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En Occident, le fondamentalisme religieux est perçu comme étant un élément de forte 
instabilité sociopolitique. Les observateurs occidentaux suivent constamment les tribulations que 
peut provoquer ce phénomène. Le religieux vécu de la sorte est une source de déséquilibre et de 
violence. Le fondamentalisme est parfois lié au conservatisme, c'est-à-dire lié à un ancien régime; 
dans un deuxième temps, il peut être le véhicule de contestation, voire de réaction contre l'ordre 
existant. Là est le lien entre les formes religieuses extrêmes et le terrorisme. Les années 70 ont été, 
aux dires de Andrea Riccardi, une période de «divines surprises» et de la surprise du Divin. Selon 
lui, les religions se sont réintroduites comme si elles n'y étaient plus'. Envers et contre le 
sécularisme et leur interdiction au sein de certaines nations, les religions ont démontré qu'elles 
étaient perdurables. 
Attardons-nous un moment à la géopolitique mondiale et au phénomène religieux radical. 
Au XXe siècle les hommes et les femmes avaient cru qu'avec l'avènement de la modernité, les 
sociétés seraient débarrassées du rôle de protagoniste des religions dans leur évolution. De surcroît, 
on concevait cela comme étant un progrès civil. De fait, on associait la religion au fanatisme ou au 
souvenir de tristes guerres de religions. L'élimination de la religion dans la vie sociale était 
considérée comme un facteur de progrès et de stabilité. La modernité, croyait-on, l'emporterait sur 
la religion qui apparaissait comme un fait résiduel. Sociologues, politologues, politiques, chercheurs 
et même les économistes étaient prodigieusement d'accord là-dessus 2. 
Andrea Riccardi, "Pratiques de la violence au nom de la religion : Les religions du XXe siècle entre violence et 
dialogue", Concllium, 1997, n° 272, p. 104-106. 
2ibid.,p.103-104. 
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À la veille du XXIe siècle, la situation est tout autre En Europe, plus précisément en 
Pologne, l'Église catholique a occupé, au sein de la société, l'espace normalement attribué à 
l'opposition. Par le truchement du sentiment religieux populaire des Polonais, l'Église catholique 
romaine a été incontestablement, dans la crise polonaise, l'instrument religieux permettant la 
déstabilisation de l'Empire soviétique par des pressions sociales pacifiques'. À l'autre bout de 
l'Europe, l'Irlande offre le spectacle d'une violence éternelle entre des catholiques et des 
protestants, freinant de la sorte les pourparlers pour un processus de paix. 
En Amérique latine, la théologie de la libération a été un courant de pensée défendant un 
nouveau rôle social pour les chrétiens; ceux-ci n'acceptaient plus le statu quo social et politique; 
en sus, cette idéologie est influencée par le marxisme et sa praxis révolutionnaire. Encore une fois, 
le christianisme est un véhicule de contestation. Il en fut de même en Afrique du Sud avec son 
problème d'apartheid: les épiscopats ou les évêques (Desmond Tutu) furent individuellement des 
figures de référence dans les luttes pour le changement de régime. En 1979, l'Occident s'est rendu 
compte de la force socio-politique de l'islam avec la venue au pouvoir de Ruhollah (Âyyatollâh) 
Khomeyni (1902-1982). L'islam en Iran a fait fi de la laïcisation de la société iranienne, à tel point 
qu'il a été le facteur de déstabilisation du régime des Pahlévi. Le fondamentalisme islamique faisait 
une entrée en scène de manière ferme. Ce phénomène n'était pas nouveau; depuis quelques années, 
l'islam était devenu un transmetteur d'une idéologie anti-occidentale'. Les Juifs non plus n'étaient 
pas à l'abri d'une telle situation ! Ces dernières années, on a vu une montée de l'intégrisme juif et 
31bid., p. 104. 
'Ibid., p.105. 
de son ingérence dans la politique nationale d'Israël. Le fait devenait indéniable avec l'assassinat 
de Yishak Rabbin en 1995. Les religions abrahamiques n'étaient pas uniquement des phénomènes 
psycho-sociaux restreints à la vie privée; à vrai dire, elles ont continué à se préoccuper énormément 
des différents aspects de la vie publique des sociétés auxquelles elles furent mêlées. 
Pour nous, un fait est clair la religion et la violence sont à l'occasion en interaction; 
quelquefois, c'est la violence qui a une forte influence sur la piété des gens, tantôt c'est la religion 
qui tente d'exciter les passions virulentes des êtres humains. Devant ce phénomène mondial, les 
croyants des trois monothéismes abrahamiques se questionnent sur le possible lien entre le culte 
monothéiste de chacun et la violence que des groupes humains peuvent faire subir ou tout 
simplement en être victimes. 
Comment comprendre la violence? 
Dans son livre intitulé, "La violence: biologie, histoire et morale chrétienne ", André Mineau 
fait référence à la définition psychologique, voire psychiatrique de la violence. Selon cette 
conception, la violence serait une énergie vitale à usages multiples et éventuellement constructifs. 
Pour Gerda Siann, les défmitions affirmant uniquement la négativité de la violence sont trop 
étroites; elle voit dans cette pulsion innée en l'être humain une source de motivation 
d'accomplissements socialement utiles, ou encore le fondement d'une saine affirmation du soi'. 
Donc, la violence semble être innée chez les humains, en plus d'avoir un aspect positif. D'après 
5André Mineau, La violence: biologie, histoire et morale chrétienne, Colt: Interpellations, n°6, Montréal, Médiaspaul, 
1994, p. 19-20. 
André Dumas, il n : apas de vie sans la force de la violence, même si elle peut la détruire. Ce qui 
revient à dire que le mot "violent" peut être entendu positivement ou péjorativement. Le terme 
violence signifierait vouloir et violer. Il proviendrait du latin "violentia", qui exprime l'idée de force 
impétueuse, abondante ou excessive. Le verbe apparenté "violare" implique clairement l'idée de 
transgression, par excès d'une norme. Les mots en grec ancien qui ont permis la création du mot 
violence sont: bia (la force vitale) et bio (vie). Le mot bia provient de bio. Il représente la force qui 
est à l'origine de l'élan de la vie; quant à violence, elle serait une perversion de bia (l'élan vital). 
Ceci consiste en une transgression de l'impulsion naturelle de vie. Selon toute vraisemblance, la 
violence peut être pulsion de vie ou de mort'. 
Du côté de la psychanalyse, Sigmund Freud (1856-1939) est d'avis que le penchant à la 
violence est impérissable. II semblerait que c'est une illusion de croire que les "mauvais penchants" 
puissent un jour disparaître à jamais pour ensuite faire place aux bons. Il croit fermement que 
l'influence de l'éducation et l'ambiance civilisée ne suffit pas à changer la nature des penchants 
primitifs, parmi lesquels il faut compter la tendance à l'égoïsme et à la cruauté. Certes, une 
transformation peut s'accomplir sous l'influence du besoin d'amour et de la passion sociale. 
Cependant, l'évolution vers les penchants sociaux ne peut supprimer les tendances primitives. 
L'expérience analytique ne laisse aucun doute sur l'existence indestructible de penchants à la 
violence subsistant en chacun conjointement avec l'amour et la tendresse. Pour attester de cela, 
Freud nous fait réfléchir sur ses affirmations en nous rappelant une loi du décalogue qui est une 
interdiction formelle et impérieuse; celle-ci n'est nulle autre que tu ne tueras point / Cette loi ne 
6 André Dumas, "Bible et violence,"À la recherche d'une théologie de la violence, Paris. Cerf, 1968, p.9-10. 
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peut s'adresser qu'à une impulsion forte'. Parallèlement, Yves Michaud affirme que la violence est 
au principe des actions humaines individuelles et collectives. Elle est, avec des modulations 
différentes, une caractéristique constante du développement humain. Si la nature humaine n'est pas 
foncièrement violente, il demeure que son cerveau contient l'appareil neuronal lui permettant d'agir 
avec violence'. 
C'est dans l'environnement socio-culturel que la violence prend une forme plus 
déterminante dans l'existence de l'être humain. D'un côté, elle est liée à l'expérience personnelle, 
â la construction d'une subjectivité; de l'autre, elle est mise en forme par les conditions de la vie 
sociale, les valeurs ambiantes, et les univers symboliques dont sont composées les cultures. Selon 
Thomas Hobbes, l'homme est vil car la violence est en son coeur; seules la civilisation et les lois 
peuvent faire de lui un être meilleur. La raison doit dominer sur la nature; l'état de nature est perçu 
comme étant néfaste à l'évolution des humains.La civilisation et les lois doivent reposer sur une 
autorité légitime, ayant un pouvoir de violence coercitive, pour contraindre les citoyens à ne pas 
utiliser la violence contre autrui. Quant à Jean-Jacques Rousseau, il est en profond désaccord avec 
la conception de l'Anglais. Il croit que l'homme et la femme sont foncièrement bons ; s'il y a 
corruption de leur nature, cela est dû à la civilisation. Tantôt elle aide à évoluer moralement, et à 
d'autres moments, elle nuit à la bonne nature des gens! Pour reprendre les mots de André Mineau, 
nous sommes devant des paradigmes mutuellement exclusifs : le mauvais sauvage pacifié par la 
civilisation ou le bon sauvage avili par elle'. 
7Louis Beirnaert, "Irréductible violence", À la recherche d'une théologie de la violence, Paris, Cerf; 1968, p. 54-55. 
8R.ené Coste, La théologie de la paix, Coll. Cogitatio fidei, n°203, Paris, Cerf; 1997, p. 342. 
9A. Mineau, op.cit., p37. 
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Au moment même où ce texte est écrit, on peut affirmer qu'il y a peu de société sans 
violence. De fait, elles sont toutes soumises à une certaine violence. Et si cette dernière est souvent 
critiquée ou dénoncée, c'est parce qu'elle peut être préjudiciable à l'existence des humains. Le 
danger du recours à celle-ci pour solutionner des problèmes, provient du fait qu'elle peut se 
retourner contre ceux qui l'utilisent: en d'autres mots, c'est le cycle de la violence. 
Socialement, la violence n'a qu'une seule utilité. L'État a recours à la violence pour 
soumettre les êtres humains à la raison et à la bonne morale. Ce qui justifie l'usage de la violence, 
c'est la conception morale de bien-être commun. Ainsi peut-on dire que l'État est violence ; Niccolo 
Machiavelli (1469-1527), le premier penseur de la théorie de l'État moderne, affirmait que les 
hommes étaient méchants ; en conséquence, la fondation et le maintien de l'État étaient liés à la 
violence. Son livre intitulé "Discours sur la première décade de Tite-Live" nous démontre qu'à 
travers quatorze années de la république florentine, le législateur n'a pas eu d'autre fonction que de 
retourner la méchanceté contre elle-même pour engendrer l'ordre politique et les valeurs de la vie 
en commun". Toujours dans cette même tradition de philosophie politique, le sociologue allemand 
Max Weber (1864-1920) soutient que l'État devrait être l'unique détenteur de la violence légitime. 
La monopolisation de la violence par l'État permet aux sujets d'établir un État de droit". De la 
sorte, on aide les sociétaires à se pacifier. La conception de violence légitime se fonde uniquement 
sur la notion d'aliTuisme: il faut que les faibles soient protégés et la paix restaurée. L'utilisation 
de la violence ne pourra être légitime que si elle est enserrée dans un réseau de conditions strictes. 
0Bemard Ouillemarn "L'État et la violence", Symposium: Les enjeux, Paris, Encyciopaedia Universalis, 1989, p. 1150. 
11Max Weber, Le savant et le politique, Paris, Pion, 1995, p.125. 
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Les cinq caractéristiques de la violence. 
Dans le but de mieux saisir le cycle de la violence, nous allons nous inspirer des concepts 
du théologien protestant Jacques Ellul. Il prétend que la violence est régie par cinq lois. Ce que Ellul 
présente comme une loi, nous allons plutôt le présenter comme trait caractéristique. La première 
caractéristique est celle de la continuité: quand on use de la violence, il arrive un moment où l'on 
ne peut plus s'en dégager. Celui qui a commencé à user de la violence ne s'arrêtera jamais. Elle est 
tellement pratique, plus rapide, plus facile que tous les autres moyens. Elle n'est que la 
simplification à l'extrême des relations avec l'Autre en niant celui-ci. Il n'est pratiquement pas 
possible, après avoir nié l'Autre, de prendre une attitude nouvelle et de commencer par exemple un 
dialogue raisonnable. On a obtenu tant de résultats visibles, évidents, clairs grâce à la violence, 
comment revenir à une situation qui paraîtra forcément faite de moyens médiocres et de résultats 
incertains ? On reste indubitablement du côté de la violence, même si on avait cru que ce n'était 
qu'une affaire passagère". 
La deuxième caractéristique est celle de la réciprocité. Elle est déjà contenue dans la parole 
célèbre de Jésus : «Tous ceux qui prendront l'épée périront par l'épée» (Mat 26, 52). Notons 
l'insistance sur le tour. II n'y a pas de distinction entre un bon et un mauvais usage de l'épée. Ceux 
qui utiliseront la violence au quotidien, ou encore dans la mouvance des mouvements socio-
politiques, risquent à leur tour d'en être atteints. 
12 Jacques Ellul, Contre les violents, Paris, Le Centurion, 1972, p.122-124. 
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La troisième caractéristique est cele de l'identité, comprise comme l'impossibilité de 
distinguer une violence juste et une violence injuste, aussi bien qu'une violence qui libère et une 
violence qui asservit. Consentir à la violence implique l'acceptation de toutes les violences. Or, 
l'intensité de la violence est ilimitée. On a bien vu l'impossibilité d'établir des lois de la guere. Ou I il n'y a pas de guere, et alors on peut aisément se metre d'accord sur les limites qu'ele devrait 
avoir, ou il y a guere, et alors tous les préceptes sautent devant l'impératif de la victoire. Jésus 
1 voyait juste lorsqu'il établit l'identité de la violence : il a dénoncé le lien réel entre le meurtre, la 
colère, et l'insulte (Mat 5, 21-22)'. 
L 
La quatrième caractéristique peut se traduire par cete afirmation: la violence engendre la 
violence, et rien d'autre. Quand un mouvement violent s'empare du pouvoir, il établit la violence 
1 comme loi du pouvoir. Souvent, on nomme ça le règne de la tereur. 
1 La dernière caractéristique est cele de la justification. Voici ce qu'on entend par cete 
terminologie: les individus utilisant la violence pour solutionner leurs problèmes cherchent en tout 
I temps à justifier leurs actions et eux-mêmes. Nous ne pouvons échapper à la vérité de l'origine de la violence : la haine. Haïr son prochain, c'est lui vouloir du mal. Celui qui recourt à la violence 
contre les autres tente en tout temps de masquer sa haine pour autrui. Il faut prouver que l'on est un 
homme sans haine quand on gouverne : il faut se justifier. Souvent, nous assistons à de pures 
constructions imaginaires destinées à servir d'alibi, d'aliment et de justification à la haine. On 
pourait multiplier les textes manifestant ce souci de légitimité. Le violent est si peu sûr de lui qu'il 
"Ibid., p. 124-128. 
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a besoin de construction idéologique afin  d'avoir un confort intellectuel et moral. Ceux qui 
préconisent la violence tentent de la voiler sous des considérations politiques, économiques, 
philosophiques, ou bien ils font une véritable mythologie de la violence; ils l'exaltent si haut qu'elle 
devient une sorte de valeur'4. 
Définir la violence? 
La violence est aussi difficile à définir qu'elle est aisée à identifier. Elle implique l'idée d'un 
écart ou d'une infraction par rapport aux normes ou aux règles qui définissent les situations 
considérées comme naturelles, normales ou légales. Dans la notion de violence, il y a l'idée de 
perturbation ou d'un dérèglement plus ou moins momentané ou durable de l'ordre des choses. 
Conséquemment, l'idée de violence est chargée des valeurs positives ou négatives qu'on attache à 
la rupture, à la violation ou à la transgression de l'ordre. Comprenons que l'appréhension de la 
violence dépend largement des critères qui sont en vigueur d'un groupe à un autre pour caractériser 
ce qui est normal ou anormal. Si le terme est dur à définir, cela est dû à la relativité et aux grandes 
marges de variation de ces divers critères. Ces remarques conduisent, dans un premier temps, à se 
défier de toutes les définitions : trop générales et trop immédiates (la violence, c'est l'atteinte à 
l'ordre des choses ; la violence, c'est l'oppression, etc) .; elles restent aveugles aux critères qu'elles 
font intervenir, qui sont perçus comme étant trop objectifs et positifs (la violence est une action 
directe ou indirecte, massée ou distribuée, destinée à porter atteinte à une personne ou à la détruire, 
soit dans son intégrité physique ou psychique, soit dans ses possessions, soit dans ses participations 
symboliques). Bref, une définition neutre de la violence n'existe pas! 
14Ibid., p.l3 1-140. 
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Toutefois, il ne faut pas se décourager devant l'ambiguïté d'une définition de la violence. 
Premièrement, il faut retenir que cette dernière peut se faire physiquement et psychologiquement. 
Pour la plupart des humains, la notion de violence physique est assez claire. La douleur 
physiologique qui peut être ressentie, ainsi que les marques ou les cicatrices que l'on peut avoir sur 
le corps, peuvent être des témoignages d'une violence subie. Par contre, la violence psychologique 
est beaucoup plus subtile. C'est dans le comportement des individus qui éprouvent des traumatismes 
que l'on peut s'apercevoir de ce qu'ils ont subi. Ce type de violence se fait ressentir par des paroles 
blessantes, une attitude de mépris envers l'autre, ou encore par toute action humaine visant à léser 
l'autre dans son for intérieur. 
De fait, la violence contre autrui c'est la négation du prochain, autrement dit cela consiste 
en une action contre le gré de l'autre. Souvent, celui qui a recours à des actions de violences 
physiques ou psychologiques, agit avec conscience: il sait ce qu'il fait Face à ces considérations, 
une définition de la violence doit contenir les éléments démontrant ces aspects. Alors, nous avons 
choisi la définition de Giuliano Pontara: la violence désigne toute action (commise ou omise), 
accomplie comme partie d'une méthode de lutte, qui implique le meurtre d'une ou plusieurs 
personnes ou qui suppose qu'on inflige à celles-ci des souffrances ou des lésions physiques ou 
psychiques, de manières intentionnelles et contre leur volonté". 
15 Giuliano Pontara, "Violence", Dictionnaire d'éthique et de philosophie, sous la direction de Monique Canto-Sperber, 
Paris, Presses universitaires de France, 1996, p. 1599. 
16 
La violence dans le monothéisme. 
Les religions monothéistes ont dû très tôt composer avec la violence. Habituellement, 
lorsque l'on parle de religion monothéiste, on réfère aux cultures religieuses sémitiques 16  Comme 
l'a déjà constaté l'égyptologue sénégalais Cheikh Anta Diop (1923-1986), l'image de Dieu chez les 
Mésopotamiens fut celle d'une identité sévère, voire implacable, due à la dureté de l'existence dans 
cette région du globe.' 7 À cela s'ajoute l'affirmation du théologien allemand Eugen Drewermann, 
qui est d'avis que les religions fondées par les peuples sémitiques ont une violence intrinsèque, qui 
se fait ressentir encore de nos jours. 
C'est dans ce style guerrier que le peuple de la Bible, sous la conduite de son Dieu, 
a grandi pendant des siècles, et il semble, au vu de l'histoire, que ni le christianisme 
ni l'islam n'aient réussi à se défaire vraiment de cet héritage incroyablement 
belliqueux de l'Ancien Testament... Dans sa littérature apocalyptique, reprise dans 
le Nouveau Testament, le judaïsme tardif manifeste tout autant, par contraste avec 
son impuissance politique, un esprit vindicatif extraordinairement exalté et une 
fureur guerrière annonciatrice de la fin des temps, comme le montre par exemple le 
rouleau de Qumrâm concernant la guerre. ' 8 
À cette opinion de Drewermann, le Père René Coste rétorque que nous devons tenir compte 
'6 L'adjectif sémitiques fut inventé en 1781 par l'orientaliste allemand A.L. Schlôzel, pour désigner un groupe de 
langues étroitement apparentées et l'on prit vite l'habitude d'appeler "Sémites" les peuples qui parlaient, et parlent encore ces langues. 
Les deux mots dérivent du nom d'un des fils de Noé, Sein, frère de Cham et de Japhet et, selon la Bible, ancêtre des Assyriens, des 
Araméens, et des Hébreux. Parmi les langues sémitiques vivantes, la plus répandue est l'arabe, suivie de l'éthiopien et de l'hébreu. La 
plupart des langues de cette famille sont de nos jours éteintes. Néanmoins, l'araméen persiste toujours comme langue de liturgie au sein 
de certaines Églises orientales, de même qu'au sein de quelques ccwnmimmités du Liban et du Nord de l'Irak. Les peuples de cette famille 
semblent nous avoir légué l'écriture alphabétique, eu plus d'avoir fondé les trois grandes religions monothéistes: le judaïsme, le 
christianisme, et l'islam. Georges Roux, La Mésopotamie, Pans, Éd. Du Seuil, 1995, p. 172. 
17 Parcontre, la férocité de la nature dans les steppes eurasiatiques, l'infertilité de ces régions, l'ensemble des 
conditions matérielles dans ce berceau géographique, forgeront chez l'homme les instincts nécessaires à son adaptation au milieu. Ici, 
la nature ne permet aucune illusion sur sa bonté: elle est implacable et ne permet aucune négligence: l'homme tirera son pain quotidien 
de la sueur de son front. II apprendra, avant tout, au cours de cette longue et pénible existence, à compter sur ses propres moyens, ses 
propres possibilités. II ne peut pas se payer le luxe de croire en un Dieu bienfaiteur qui lui prodiguerait, avec abondance, les moyens 
d'existence: son esprit enfantera surtout des divinités maléfiques et cruelles, jalouses et rancunières ; Zeus, Javeh, etc. Cheikh Anta 
Diop, Nations -nègres et culture, Paris, Et Présence africaine, 1979, p.  174. 
' 8Eugen Drewermann, La spirale de la peur: le christianisme et la guerre, Paris, Stock, 1994, p. 155. 
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de la géographie et de l'histoire des peuples où ces religions sont nées. Un monde violent sera porté 
à concevoir un Dieu à son image. À cet effet, il pose la question suivante : de quel Dieu portons-
nous réellement témoignage ' 9? L'humain projette souvent ses aspirations sur son environnement et 
peut-être qu'il l'a fait sur sa conception de l'Être divin dans ses écrits religieux? Pour mieux 
démystifier cet aspect, il est important que l'on explore à fond les écrits religieux des monothéistes. 
Si les religieux se disent des partisans de la paix, il serait choquant de découvrir que l'Être vénéré 
est profondément violent. Si tel était le cas, la croyance au Dieu de bonté serait quelque peu 
problématique. 
Hypothèse de recherche 
La question à laquelle veut répondre cette recherche est la suivante: la référence à l'idée de 
Dieu dans les religions monothéistes a-t-elle une influence positive ou négative sur la violence 
humaine ? Pour développer notre recherche, il faut se demander si les écrits religieux des 
monothéistes sur la violence démontrent que Dieu est violent. La problématique nous amène à nous 
questionner, plusieurs siècles après leur fondation, sur la provenance de la violence qui peut sévir 
parmi les croyants des religions monothéistes. Est-ce que c'est l'être humain ou Dieu qui est violent? 
Si jamais ce n'est pas Dieu qui est violent, les écrits religieux peuvent-ils, en l'occurrence, nous 
inspirer à établir la paix? En répondant aux questions se rapportant à la violence dans le discours 
biblique ou coranique, on répond à la question de l'essence de la relation de Dieu avec les êtres 
humains. Dans son dessein pour les humains, Dieu veut le respect de tous pour le bien-être de tous 
19cte, op.cit., p.61. 
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et chacun; or, même si les humains ne font pas en tout temps la volonté de Dieu, peut-on invoquer 
la colère du Créateur pour légitimer la violence que l'on pourrait subir ou faire subir? Doit-on voir 
Dieu comme l'Être bienveillant et paisible envers l'humanité ou bien en tant que justicier 
distributeur de châtiments à celle-ci? 
Notre recherche s'appuie sur les procédés suivants: pour saisir la mentalité religieuse sur la 
violence au sein des trois confessions monothéistes, nous recourons aux sources scripturaires dont 
ces religions sont issues. Nous prendrons donc connaissance successivement des écrits de la Bible 
hébraïque, du Nouveau Testament, et du Coran 20. La lecture des sources est soutenue par les 
interprétations et des analyses de spécialistes. L'étude des religions monothéistes s'est appuyée, 
lorsque possible, sur des auteurs de la même appartenance confessionnelle. Souvent, on s'est référé 
à des auteurs d'autres confessions parce qu'il n'y avait pas d'autres documents disponibles. Le 
traitement du judaïsme, de l'islam illustre cette limite. En fait, notre recherche est conduite de 
manière à étudier chaque religion pour elle-même, sans la mettre en rapport avec une autre. 
Cette manière d'aborder chaque religion est l'expression d'une précaution herméneutique. 
Il serait risqué de confier à des croyants d'autres appartenances le soin de nous guider dans la juste 
compréhension d'une option religieuse qu'ils ne partagent pas. Cette précaution s'applique en plus 
à l'auteur de cette recherche, un chrétien jetant un coup d'oeil sur sa propre culture religieuse, de 
20 Pour représenter la Torah, on utilisera une traduction du texte originale, qui a été faite en français parles 
membres du Rabbinat de France. En ce qui a irait au Nouveau Testament, nous nous référerons aux textes oécuméniques de la 
Traduction oecuménique de la Bible (TOB). Quant au Coran, nous aurons recours à la version éditée par la Présidence Générale des 
Directions des Recherches Scientifiques Islamiques, de l'lfta, de la Prédication et de l'Orientation Religieuse, qui est sous l'autorité du 
monarque saoudien. 
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même que sur celles des juifs et des musulmans. Au terme de notre parcours, nous serons en mesure 
de vérifier notre hypothèse, en faisant une synthèse de trois regards portés successivement. 
Au premier chapitre, il sera question du monothéisme juif. Au deuxième chapitre, il sera 
question du monothéisme des chrétiens. Le troisième chapitre fera l'examen du monothéisme 
islamique. Il est à noter que les sourates du Coran n'ont pas été inscrites par leur désignation; nous 
avons préféré une méthode numérique pour simplifier la typographie de ce chapitre. 
CHAPITRE 1 
La violence dans les textes de la Bible hébraïque. 
1.1 Quelques rudiments sur la religion hébraïque 
1.1.1 Le judaïsme. 
Avant de discuter des versets, nous allons expliquer brièvement la religion qu'ils 
représentent. Le mot judaïsme recouvre, de notre temps, des concepts très divers. Il désigne, avant 
tout, une religion -système de croyances, de rites et des prescriptions morales, fondés sur la Torah, 
sur le Talmud, sur la littérature rabbinique, souvent reflétés par la mystique ou la théosophie de la 
kabbale. Les formes principales de cette religion n'ont pas beaucoup varié depuis plus de deux 
millénaires et attestent un esprit pleinement conscient de soi, réflété dans une littérature religieuse 
et morale, mais susceptible d'autres prolongements. À présent, voyons en quoi consiste le judaïsme. 
Le mot "judaïsme" proviendrait du terme grec "Joudaismos"; ce mot aurait été utilisé par 
les Juifs hellénisés pour distinguer leur groupe religieux de l'hellénisme ambiant. Le judaïsme est 
une forme de vie religieuse dont la caractéristique essentielle est la croyance à un Être suprême, 
auteur - de quelque manière que l'on conçoive son action- de l'univers qu'il gouverne par sa 
providence ; cet Être est censé communiquer avec l'humanité par sa parole révélée, dont les 
destinataires privilégiés appartiennent, de naissance ou par adhésion volontaire, à un groupe 
particulier, objet de l'élection divine "la nation d'Isral" ou, selon une désignation due à un 
accident d'ordre contingent, la "nation juive". Malgré les diverses tribulations historiques, les Juifs 
à travers les siècles ont cherché à préserver leur institution religieuse ; alors, à part les changements 
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apportés au premier stade de son développement, on peut dire que le judaïsme est demeuré 
pratiquement inchangé. Le but d'Israël consiste à: 
pratiquer la justice, d'aimer la bonté et de marcher humblement avec son Dieu! 
(Mic 6,8) 
L'Exil babylonien (586 av. J.-C.) a inauguré une grande quantité de changements. N'ayant 
ni tere, ni temple et ni consistoire, les Juifs commencèrent à se réunir pour lire les Écritures, pour 
prier, ainsi que pour étudier les enseignements religieux. En outre, c'était la fin de la pratique de 
l'holocauste. À vrai dire, l'édification de la synagogue s'était faite sur ces préceptes de base. 
Dans la Mishna', le monde dépend de trois choses: la loi, le service au temple (synagogue), 
et des actions de bonté. Quant à la synagogue, on peut la dépeindre comme étant le haut lieu de la 
prière, de l'étude des enseignements religieux, et du rassemblement des croyants professant le 
judaïsme. Cete foi repose sur quatre piliers. Le premier c'est la Torah. Le deuxième c'est Dieu; 
ce dernier est un, éternel, et esprit. Le troisième c'est la communauté des croyants, autrement dit 
les Hébreux ou Israélites. Ceux-ci ne font qu'un, étant liés par la foi en Dieu. Le quatrième pilier 
c'est la tere, laquele de nos jours est reconnue comme étant Eretz Yisraèl, et qui représente le lien 
historique des Juifs: notons que ce lien se réfère à Abraham, le «père des Hébreux» (Gn 17, 7-8). 
La Mishna est un mot hébreu qui signifie l'enseignement oral; ele consiste en une accumulation de soixante-trois traités 
du judaïsme rabbinique. C'est une compilation de lois non écrites transmises par la tradition. Cele-ci avec ses deux commentaires 
(Gemara), constitue le Talmud. 
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En tant que foi, le judaïsme s'appuie sur certaines croyances. Premièrement, on doit retenir 
que l'homme est central à la création. Il est le partenaire de Dieu dans l'évolution de la création. 
L'homme et Dieu ont besoin l'un de l'autre. En second lieu, on reconnait que l'être humain a la 
conscience du mal et du bien, et par conséquent, il est responsable de ses actes. Il a sa destinée 
entre ses mains. À cela s'ajoute la notion que l'homme peut progressser pour le mieux, car il est 
foncièrement bon. En dépit du péché originel, les humains ne sont pas liés à la souffrance ; au 
contraire, ils peuvent espérer et être optimistes face au futur. Une autre caractéristique de la foi juive 
c'est sa temporalité ; les Écritures sont surtout concernées pari' existence humaine sur terre l'au-
delà n'a pas de priorité. La cinquième croyance c'est celle que toute vie est sacrée. Aussi, l'homme 
doit vouloir imiter Dieu en sanctifiant constamment ses actions. Et finalement, l'être humain a le 
devoir de rechercher la justice, d'être honnête, afin de faire et d'obtenir la paix. Ainsi, le salut de 
l'humanité peut avoir lieu'. 
1.1.2 La Torah. 
Qu'est-ce que la Torah ? D'abord, ce terme dérive du verbe yaroh qui, à la forme hiphil, 
signifie enseigner, instruire : c'est en ce sens qu'il est utilisé dans le Lévitique (10,11 et 11,46). Il 
concerne avant tout l'enseignement des lois particulières ( cf.Lév., 6, 7 : «voici la Torah de 
l'holocauste»). C'est pourquoi on trouve aussi le terme au pluriel Toroth (Ex 18, 20; Prov 1, 8). 
Puis le terme prend un sens global et désigne l'ensemble du contenu de la révélation mosaïque (cf. 
2  Marvin RWilson, Judaism', Evangehcal Dzcnonnary of Theology, sous la direction de Welter A. Ewell, Grand 
Rapids (Michigan),Baker Book House, 1984 cd., p.588-590. 
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Deut., 1, 5 et 18, 4; Jos., 1, 8). Lorsque l'on distinguera, vers 130 avant l'ère vulgaire, entre les trois 
parties de la Bible: Loi (Torah), prophètes (nevi '1m), écrits (ketubim), le Pentateuque sera désigné 
par l'appellation: Hamisa Humsey Torah (ales cinq livres de la Torah»). À partir du 1er siècle, le 
terme «Torah» finira par désigner l'ensemble des doctrines et des prescriptions enseignées par le 
judaïsme. 
On admet communément que, dès les origines, la tradition orale n'a cessé d'interpréter, 
d'amplifier et de compléter ce que fournissaient les documents écrits. Les scribes, puis les rabbins 
prirent en charge cette réinterprétation permanente de la Torah, ce qui conduisit le judaïsme 
rabbinique à formuler le concept de Torah se 'ba alpe (Loi orale), distinguée de la Torah se bi-ketab 
(Loi écrite). Le contenu de l'idée de Loi orale s'est élargi progressivement avec la consolidation du 
judaïsme rabbinique. Au point de départ, la Loi ne désigne que des énoncés et des précisions 
transmis par la tradition, en particulier des énoncés présentés comme "Halaka" (règles d'action) par 
Moïse, à partir du Sinaï. C'est à propos de pareilles traditions que devait se déclencher le conflit 
entre pharisiens et saducéens, les seconds mettant en doute le caractère normatif de la Torah orale. 
Mais le concept de Torah orale s'élargit par la suite jusqu'à englober tout ce qui avait fait l'objet 
des discussions des maîtres de la Loi dans les maisons d'études et les synagogues. La Torah orale 
n'est pas simplement vue comme étant une chaîne d'enseignements parallèles à ceux de la Loi 
écrite, elle en vient à s'identifier avec cette grande oeuvre d'explication et de reprise des textes 
sacrés que désigne le terme de Midrash et qui se trouvera mise par écrit dans les deux Talmuds et 
dans les nombreuses collections de corpus midrashiques. Cet effort fécond du judaïsme rabbinique, 
qui s'affirme entre le 1 e et le IVe siècle, conduira à ériger en dogme le caractère révélé de la Loi 
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orale à côté de la nature révélée de la Loi écrite. On en arrivera à considérer que tous les 
enseignements des sages furent déjà explicitement enseignés à Moïse au Sinaï. Paradoxe qui 
s'exprimera, entre autres, par le Midrash  de Moïse venant s'asseoir au dernier rang des élèves de 
l'école d'Aquiba (Menahot, 29 b). L'identification de la Torah avec la Sagesse des textes sapientaux 
conduira, d'autre part, les rabbins à affirmer la préexistence de la Torah par rapport à la création. 
Et les controverses qu'ils menèrent avec les gnostiques et les premiers chrétiens amèneront les 
Maîtres d'Isral à affirmer l'éternité et la non-abrogation de la Torah'. 
1.2 Le phénomène le plus marquant de l'histoire des Hébreux: la haine. 
1.2.1 Au début de l'Histoire était la violence 
Tout au long des textes de la Torah, il y a de la violence. Et cette violence a perduré même 
après la venue du Christ. Elle s'est faite sous la forme de la cupidité, de la persécution, de massacres 
et des émeutes. Dans le "Livre de la Genèse" (Bereshit en hébreu), la violence entre en scène avec 
l'assassinat de Abel par Caïn (Gn 4, 1-8). Ici, un innocent est tué. Aussi, affirme-t-on que la violence 
est une faute très grave et qu'elle est le fruit du péché. Cette violence introduit une situation 
périlleuse pour l'homme car elle y amène la mort, la destruction de la vie, ainsi que le chaos. En 
plaçant l'homicide d'Abel au début de la Torah, on cherche à affirmer l'universalisme 
chronologique de la violence, en plus de le faire de manière qualitative, c'est-à-dire, en laissant 
sous-entendre que tout homme a la violence en lui. Par surcroît, l'envie et la rivalité avec le 
prochain peuvent l'amener à être un fratricide, car tout homme est le frère de l'autre. 
3Midrash : Méthode d'éxégèse rabbinique de la Bible qui, au-delà du sens littéral fixé à partir d'un certain moment de 
l'histoire, tend à rechercher dans les écrits bibliques une signification plus profonde. 
4Roland Goetschel, "Torah". Encydopaedia Universalis, 1989, vol.22, p.759-760. 
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Caïn eut un descendant qui fut tout aussi violent que lui, et son nom est Lamek.Ce 
personnage représente deux aspects maléfiques de l'utilisation de la violence: la réciprocité et la 
démesure. La violence perdure par la réponse violente qui lui est faite et par l'extravagance de la 
fureur de celle-ci par rapport à la violence originelle. Son intensité nous fait dire qu'elle est 
omniprésente, plus vive, ou scabreuse. D'ailleurs, l'apogée de son intensité se fait dénoncer dans 
Gn 6, 11, par la phrase stipulant que la terre avait énormément de violence. Pour cette raison, Dieu 
lègue aux hommes l'héritage d'une loi pour les aider à respecter la création, de même qu'un don 
divin qui consiste en la vie: cette loi c'est celle de ne pas tuer (Ex 20,13). 
Lamec prit deux femmes, la première nommée Ada, et la seconde Cilla. Ada enfanta 
Jabal, souche de ceux qui habitent sous des tentes et conduisent des troupeaux. Le 
nom de son frère était Jubal: celui-ci fut la souche de ceux qui manient la harpe et 
la lyre. Cilla, de son côté, enfanta Tubalca(n 5, qui façonna toute sorte d'instruments 
de cuivre et de fer, et qui eut pour soeur Naama. Larnec dit à ses femmes: «Ada et 
Cilla, écoulez ma voix! Femmes de Lamec, prêtez l'oreille à ma parole! J'ai tué un 
homme parce qu'il m 'avait frappé, et un jeune homme à cause de ma blessure Si 
Caïn doit être vengé sept fois, Lamec le sera soixante-dix-sept fois. » ( Gn 4, 19-24) 
Nous pouvons nous questionner sur la nature de l'opinion de Dieu sur la violence. On peut 
dire que le Seigneur condamne cette pratique puisqu'elle nuit au projet de la création. Autrement 
dit, son improbation du recours à la violence de la part des hommes se fera par un châtiment: le 
déluge (Gn 6,17). Un monde où règne la violence ne symbolise que le chaos et la mort. À croire les 
écrits judaïques, on peut ressentir la notion vulgarisée du bâton et de la carotte. Dieu, Créateur de 
5L'éxégète français, Rabbi Chlomo Ben Its'hak, connu sous l'acronyme de Rachi (1040-1105), né à Troyes, 
explique que Tubai Caïn façonnait des armes pour les assassins, aiguisant des instruments de cuivre et de fer. Pour l'auteur du Tsenah 
Oureenah, Rabbi Jacob ben Isaac Achkenazi de Janow, Tubai Caïn, était un assassin qui fabriquait des épées pour tuer les gens, 
exactement comme Cam le meurtrier. L'étymologie de son nom signifiait: «Il améliorait le travail de Cain.» Richard Wertenschlags 
(Grand Rabbin de Lyon), "Le commerce des armes", Les religions et la.guerre, Paris, Cerf, 1991, p67. 
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l'univers et de l'homme, juge ce dernier en offrant le bien aux gens vertueux et le mal aux 
méchants. Devant la problématique de la violence, on s'aperçoit que Yhwh répond à la violence par 
la violence. Dieu, en utilisant ce moyen, force le croyant à réfléchir sur la vraisemblance des idéaux 
tels que la notion de paix, d'existence sans violence, et d'établissement d'une justice divine. 
À la lumière de ce que nous avons écrit jusqu'à présent, il y a deux éléments à retenir dans 
la relation de la violence entre les hommes, et de Dieu avec eux. Le premier élément c'est la 
violence injuste. Elle se définit comme étant de la cruauté envers l'autre, mépris de l'autre, ainsi que 
la volonté d'avoir beaucoup de pouvoirs et de profits dans le but de léser son prochain dans son bien-
être. En outre, elle provient de la jalousie, la haine de l'autre, et du mal qui est en nous, qui se 
concrétise par la volonté de faire du mal à autrui suite à une blessure quelconque ; on nomme celle-
ci vengeance. Souvent, cette forme d'injustice fait appel au meurtre de l'innocent. Pourquoi la 
violence est-elle une injustice? La vie étant un don de Dieu, elle est par conséquent inviolable. En 
fait, toute atteinte à la vie de quelqu'un est perçue comme étant une atteinte à Dieu. Pour cette 
raison, il y a un interdit sur la vie, celui de mettre fin à celle-ci volontairement. La sauvegarde de 
la vie va de pair avec la défense de la justice. Les hommes de l'Antiquité biblique ont cultivé une 
haute conception de la vie, en l'identifiant avec la plénitude de l'être et avec l'épanouissement des 
ressources humaines. Seigneur de la vie, Dieu s'en est fait le Défenseur en interdisant qu'elle soit 
éteinte, affaiblie ou humiliée: dès lors, il est compréhensible que l'homicide et l'oppression soient 
considérés comme des injustices. C'est ainsi que s'est affirmé dans la conscience morale l'interdit, 
justifié d'un point de vue religieux, de la violence infligée à l'innocent'. L'aspiration du Divin à 
6Giuseppe Barbaglio, Dieu est-il violent?, Paris, Seuil, 1994, p.33-34. 
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défendre la justice et d'exclure l'injustice nous permet de comprendre le recours de Celui-ci à la 
vindicte. En fait, le deuxième élément consiste à l'utilisation d'une violence pédagogique. Afin que 
l'innocent soit défendu ou protégé, Dieu peut recourir à une violence punitive 7 . 
1.3 Dieu, le bouclier divin ou l'incarnation de la providence 
13.1 Dieu, le libérateur violent 
Entre Dieu et les Israélites, il y a eu une alliance. Elle peut être décrite comme étant une 
entente du Tout-Puissant avec ses sujets, qui sont assurément plus faibles que Lui. De surcroît, cette 
entente divine est un acte de grâce et de liberté. Yhwh demande à ses sujets de suivre sa Loi et ses 
préceptes, en échange II est leur Dieu, et Il se doit de les assister et de les défendre. Cette concorde 
entre les Hébreux et Yhwh est assurément basée sur la fidélité d'Israël envers le Créateur. 
L'Éternel est le maître des batailles ; Éternel est son nom! 
Les chars de Pharaon et son armée, il les a précipités dans la mer; l'élite de ses combattants 
se sont noyés dans la mer des Joncs. 
L'abîme s'est fermé sur eux ; au fond du gouffre ils sont tombés comme une pierre. 
Ta droite, Seigneur, est insigne par la puissance Ta droite, Seigneur, écrase l'ennemi. 
Par ta souveraine majesté, tu renversas tes adversaires ; tu déchaînes ton courroux. Il les 
consumme comme du chaume. 
Au souffle de ta face les eaux s'amoncellent, les ondes se dressent comme une digue, les 
flots se figent au sein de la mer. 
Il disait, l'ennemi: «courrons, atteignons! partageons le butin! que mon âme s'en repaisse! 
tirons l'épée, que ma main les extermine !...» 
Toi , tu as soufflé, l'océan les a engloutis ; ils se sont abîmés comme le plomb au sein des 
eaux puissantes. 
Qui t'égale parmi les forts, Éternel ? Qui, est comme toi, payé de sainteté ; inaccessible à 
la louange, fécond à la merveille? 
Tu as étendu ta droite, la terre les dévore. 
Tu guides, par ta grâce, ce peuple que tu viens d'affranchir; tu le diriges, par ta puissance, 
vers ta sainte demeure. (Ex 15, 3-13) 
'Ibid., p.34. 
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Certains perçoivent Dieu comme un libérateur violent. Or, si on qualifie Yhwh de libérateur 
de son peuple, c'est que son peuple est assujetti à une entrave dont Il les délivre. Le rôle protecteur 
de Dieu fait partie de l'Alliance, et cette dernière est basée sur une foi ferme en Celui-ci. En outre, 
cette foi est souvent nommée fidélité. Donc, avoir foi en Yhwh c'est Lui être fidèle. Et cet aspect 
de la relation du Tout-Puissant avec son peuple est aussi la condition pour qu'Israël puisse habiter 
la terre de ses pères et vivre heureux. Dieu les protège s'ils font sa volonté. Faire la volonté du 
Créateur signifie obéir au décalogue par le biais de la foi. En étant sous l'égide de ceux qui 
cherchent la justice, ils obtiennent en retour la protection divine. Seulement, cette protection n'est 
pas uniquement une bénédiction eschatologique: Dieu pour la défense des siens peut avoir recours 
à la violence la plus morbide. 
Peut-être diras-tu en ton coeur: «Ces nations-là sont plus considérables que moi; 
comment pourrai-je les déposséder ?» Ne les crains point! Souviens-toi sans cesse 
de ce que l'Éternel, ton Dieu, a fait à Pharaon et à toute l'Égypte ; des grandes 
épreuves que tes yeux ont vues ; de ces signes et de ces prodiges, de cette main 
puissante et de ce bras étendu, par lesquels t'a émancipé l'Éternel, ton Dieu. Ainsi, 
fera-t-il de tous les peuples que tu pourrais craindre. De plus, l'Eternel, ton Dieu, 
suscitera contre eux les frelons, pour achever les survivants qui se seraient dérobés 
à toi. (Dt 17, 17-20) 
L'Être divin a une personnalité - pour utiliser une expression anthropomorphiste - 
violente. En effet, il peut poser des actes violents dans le but de protéger Israël. D'ailleurs, dans le 
verset cité ci-haut, on somme les croyants de garder la foi en Yhwh qui les protège contre leurs 
ennemis, en les achevant. Dieu peut être implacable envers ceux qui engendreront le mal contre les 
Israélites fidèles à sa volonté. Par son action salvifique, Il cherche à démontrer aux Juifs et aux 
Égyptiens, voire d'une façon générale aux ennemis d'Israël, que les premiers 1m appartiennent de 
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droit et qu'Il est Celui qui a créé l'humanité Il est l'autorité suprême dans l'univers et pour cette 
raison, tous doivent lui obéir. Par la violence, il établit aux yeux de tous son pouvoir ultime, en plus 
de se faire connaître. Il n'est pas le simple scénariste de l'Histoire de l'humanité, Il en est même 
l'acteur principal puisqu'Il est le Créateur de tout et de tous, intercédant au sein de celle-ci ! Il pose 
des actions qui sont parfois violentes. Il n'a rien d'un Être effacé : Il est omniscient. Il voit le mal 
que l'on peut faire à Israël. Afin de le libérer de l'oppresseur, il utilisera sa puissance mortifère. Si 
Dieu est libérateur et sauveur c'est qu'Il a une immense puissance, sinon comment pourrait-Il 
intervenir contre ceux qui briment la dignité des Hébreux ? Dieu est là pour eux! À travers la Torah, 
on notera qu'il y a l'image indéniable d'un Dieu libérateur et sauveur violent de son peuple. Le salut 
d'Israël a été établi en partie par l'anéantissement des Égyptiens. 
On a eu recours à la violence dans le but de vaincre la résistance de l'oppresseur 
égyptien.On remarque ainsi qu'il n'y a pas de ligne de démarcation nette entre 
l'intervention de Yahvé sur le champ de bataille et sa manifestation en tant que 
maître de l'univers. Yahvé intervient contre les ennemis d'Israël par des moyens 
surnaturels qui prouvent son emprise sur l'ordre cosmique. Même le nom de 
«Seigneur des armées» (Yahvé Sabaoth), qui parfois le désigne, indique sa 
souveraineté sur l'Univers; les armées signifiant alors les éléments du cosmos autant 
que les armées d'Israël.' 
La conséquence suite à l'échec de Pharaon, c'est l'exaltation de la foi en Yhwh qui sous-
entend une confiance accrue en Lui (Ex 14, 30-3 1). Croire en Dieu, c'est avoir une confiance 
absolue au Dieu unique, puisqu'il a vaincu les déités égyptiennes. En plus de protéger les Israélites, 
Il se fait connaître en tant que la divinité suprême face à un peuple enclin au polythéisme. 
8Pierre Crépon, Les religions et la guerre, Paris, Albin Michel, 1991, p.35. 
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Je parcourrai le pays d'Égypte, cette même nuit ; je frapperai tout premier-né dans 
le pays d'Égypte, depuis l'homme jusqu'à la bête, et je ferai justice de toutes les 
divinités de I 'Egypte, moi l'Eternel! (Ex 12, 12) 
1.3.2 Les guerres de Yhwh 
Plusieurs auteurs parlant du judaïsme et de la guerre, tout en se référant aux écrits de la 
Torah, affirment qu'il y a lieu de penser ou de conceptualiser ceux-ci sous l'idée-force de guerre 
sainte. Ceci est problématique puisque d'autres auteurs ne sont pas en accord avec cette conception. 
Quand on écrit sur les Guerres de Yhwh, on fait toujours référence à la guerre sainte. Pourtant, cette 
conception n'est pas présente dans la Torah. Àcet effet, on se doit, avant d'aller plus loin, de définir 
le concept de guerre sainte et d'analyser le pourquoi de son utilisation pour expliquer les 
conceptions guerrières qui sont dans la Torah. 
Dans l'Encyclopédie Bntannica, on définit la guerre sainte de cette façon: n'importe quelle 
guerre faite sous une autorité divine ou ayant un but religieux. Toujours dans cet ordre d'idées, 
Jacques G. Ruelland affirme que pour déclarer une guerre en tant que conflit saint, il faut qu'elle 
ait une finalité religieuse ; elle doit être menée pour le triomphe et la propagation d'idées religieuses 
particulières. Ce type de guerre est par essence quelque peu divin. Il est vécu par le temporel mais 
tout en étant chapeauté par l'au-delà, c'est-à-dire le divin. La guerre sainte se fait pour des motifs 
religieux, ses actions sont entreprises sous la protection des dieux, et les soldats qui y participent 
reçoivent des récompenses spirituelles accordées par leur religion. Bref, pour qu'une guerre soit 
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qualifiée de sainte, elle doit répondre à deux critères : participation ou implication des dieux et 
récompenses spirituelles (remise des péchés, vie éternelle) 9. 
L'expression «guerre sainte» soulève une question importante: la guerre n'est-elle pas plutôt 
sacralisée que sainte ? En quoi la guerre, qui est bien 1 'oeuvre de l'homme, peut-elle être «sainte»? 
Avant d'aller plus loin sur ces questions, abordons l'essence des mots saint et sacré. Le mot saint 
veut assurément dire quelque chose (loi ou acte) ou quelqu'un qui est moralement bien. De surcroît, 
ce qui est saint doit être l'objet d'un respect inviolable. En ce qui a trait au terme sacré, sa définition 
comporte trois particularités : premièrement, il y a le sens fort et général ; celui-ci sous-entend que 
le sacré appartient à un ordre de choses séparé, réservé, inviolable, et qui doit être l'objet d'un 
respect religieux de la part d'un groupe de croyants. Puis, apparaît le sens moral du sacré ; ici, la 
définition voit l'ajout d'une idée ayant le sens d'une valeur absolue. Et pour finir, mentionnons le 
sens étroit qui consiste au sens spécialisé du sacré, c'est-à-dire ce qui est lié au culte : en exemple, 
la musique sacrée. Ces mots, quoique analogiques, sont foncièrement différents. Voici la distinction: 
est «saint», ce qui tient son caractère de sainteté de Dieu lui-même; le caractère de sainteté fait ainsi 
référence à la transcendance. Est «sacré» ce qui fait l'objet de la vénération des humains, et dans ce 
cas-là, la sacralisation fait référence à la transcendantalité' °. Suivant ce qui vient d'être écrit, on 
constate que l'expression guerre sainte tend à signifier une guerre qui est par essence sainte; elle 
serait issue de la volonté de Dieu, et l'homme n'en serait pas l'unique engendreur. Somme toute, 




cette formule a pour but d'établir clairement la différence entre un conflit ayant une forte dimension 
religieuse et celui étant plus laïque, voire d'origine humaine: la guerre juste. Néanmoins, il faut se 
rappeller qu'il y a plusieurs notions de guerre sainte, et elles ne sont pas toutes équivalentes. Sans 
compter que bien souvent, pour se remémorer les idées de Jacques Ellul sur la violence, elles ne sont 
saintes qu'en apparence". 
Peut-on parler d'un concept de guerre sainte chez les Hébreux ? D'après Pierre Crépon - 
auteur du livre Les religions et la guerre, il y a lieu d'aborder la conduite de la guerre chez les 
Israélites en termes de guerre sainte ; l'auteur a sous-titré une partie de son texte par la phrase 
suivante: "La guerre sainte dans l'Ancien Testament" Il n'est pas le seul à avoir dépeint la guerre 
chez les Hébreux de la sorte. Georges Minois dans son livre ayant pour titre, L 'Église et la guerre, 
parle aussi de guerre sainte chez les Juifs. Ceux-ci abordent la thématique de la guerre dans les 
écrits vétérotestamentaires comme étant quelque chose de saint, dû à plusieurs éléments religieux 
entourant le conflit armé. Ces derniers sont les rites de préparation à la guerre, le rôle intercédeur 
de Dieu dans certains combats, sans oublier les ordonnances de Yhwh concernant la lutte ou la paix 
avec l'ennemi. À l'opposé des auteurs partisans de cette conceptualisation, d'autres prétendent que 
c'est une erreur d'intellection de concevoir les événements militaires comme étant saints. C'est le 
cas de R de Vaux. Il est d'avis que tous les peuples anciens ont mené des guerres qui étaient liées 
à des actes religieux ou à une volonté divine quelconque. La guerre était engagée sur l'ordre des 
dieux, au moins avec leur approbation signifiée par des présages ; elle s'accompagnait de sacrifices 
et elle était conduite avec l'aide des dieux qui assuraient la victoire et qu'on remerciait par l'offrande 
11Ibid., p. 12. 
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d'une partie du butin. À vrai dire, toute guerre antique est sainte, au sens large. Plus proprement, les 
Grecs ont appelé «guerres saintes», celles que l'amphictyonie de Delphes mena contre ceux de ses 
membres qui avaient violé les droits sacrés d'Apollon. Pour ce qui est des Israélites, il est clair que 
la guerre avait un élément religieux, ou mieux encore sacré ; ceci est vrai pour toutes les institutions 
(la royauté, la législation) des Juifs. De fait, la guerre typiquement religieuse n'aura eu lieu que sous 
les Macchabées. La plupart du temps, Israël ne combat pas pour sa foi, mais pour son existence. 
Car c'est Yahvé qui combat pour Israël et non le peuple qui combat pour son Dieu. 
La guerre sainte n'est pas, en Israël, une guerre de religion. D'après les textes anciens, 
les guerres du temps de Josué et des Juges ne sont engagées ni pour répandre la foi 
de Yahvé, comme le djihad a pour fin d'imposer la foi musulmane, ni pour défendre 
une foi contre une religion étrangère.Il est remarquable que, dans le Livre de Josué, 
les récits de la conquête ne fassent aucune allusion aux dieux et au culte des 
Cananéens. II en est de même dans le Livre des Juges: Israël lutte pour son existence 
comme peuple, jamais directement pour sa liberté religieuse. 12 
Aux confins de l'histoire des Hébreux, il est certain que ces derniers ont dû percevoir leurs 
conflits armés comme étant «saints», en ce sens qu'ils ont dû croire fermement et par innocence que 
les guerres étaient l'oeuvre de Dieu. Rappellons-nous que la guerre est une action de Yhwh pour la 
vie de son peuple, guerre à laquelle le peuple s'associe par un acte de foi tout en se conformant à un 
rituel. Selon Jacques Ruelland, il serait plus approprié de nommer ces guerres «sacrées» plutôt que 
saintes. Compte tenu des explications offertes jusqu'ici, nous estimons que la notion de guerre sainte 
est très alléatoire, en plus de ne pas être considérée comme telle au sein de la Torah; néanmoins, 
on recourt à cette formule didactique pour expliquer une guerre dont tous les facteurs la concernant 
12Rolld de Vaux, Les institutions de l'Ancien Testament, vol. 2, Paris: Cerf, 1960, p. 79. Nous soulignons. 
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sont religieux. Même ceux qui sont très critiques face à cette formule, ont recours à celle-ci pour 
débattre de la sacralité de la guerre dans la Torah. 
Dans la même lignée que les autres Mésopotamiens, Israël s'est représenté un Dieu guerrier 
participant aux luttes de son peuple qui L'adore (Is 42, 13). Le thème d'un Dieu-combattant n'est 
pas rare dans la Torah. Ses outils sont les armes des Hébreux et les sortilèges qu'Il envoie à ceux 
qui leur veulent du mal. Dû à son omnipotence, les fidèles craignent son courroux, de même que 
sa sainteté. En effet, la notion de sainteté chez les Hébreux, tout comme chez les autres peuples 
sémitiques de l'époque, évoque le 4out-autre», la force divine qui se situe au-delà de la 
compréhension humaine, et que pour cela l'homme redoute. Yhwh représente les forces surnaturelles 
qui s'expriment dans toutes les calamités que subit l'humanité, et dont les guerres ne sont qu'une 
facette. C'est pourquoi il faut craindre «le Seigneur, car c'est un Dieu saint, un Dieu jaloux» (Jos. 
24, 19), et plus sa sainteté est puissante, plus sa colère peut être extrême. La personnalité guerrière 
de Yhwh est en fait fondée sur trois aspects : Dieu, le libérateur ; Dieu, le Souverain de l'univers; 
Dieu, le Maître des forces surnaturelles. Ces images de Yhwh ont pour but de rappeller Israël à une 
constante fidélité; la foi en Elohim est le gage d'amour, de protection, et de salut. Être infidèle au 
Divin c'est faire de Lui un combattant contre Israël. Rien de plus clair ! La rétribution est à l'ordre 
du jour : si Israël est conforme à la volonté de son Maître, il aura la victoire; par contre, s'il est 
désobéissant cela sera sa perte. La désobéissance attire le châtiment, qui est une forme de violence. 
La violence ira soit contre l'ennemi ou Isral. Ici, on voit le cycle de la violence, et on n'y échappe 
pas. Les Israélites n'ont qu'un moyen de sortir de l'impasse du châtiment s'ils sont en tort: c'est par 
le repentir et le pardon. 
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Une fois que Roboam eut affermi sa royauté et fut devenu puissant, il abandonna la 
Loi de l'Eternel, suivi de tout Israël. {..) Alors Chemaya, le prophète, vint trouver 
Roboam et les grands de Juda qui s'étaient retirés à Jérusalem à l'approche de Sésak, 
et leur dit: «Ainsi parle le Seigneur: Vous m'avez abandonné, à mon tour je vous 
abandonne à la merci de Sésak.» Les grands d'Israël s'humilièrent et dirent: «L'Eternel 
est juste !» Le Seigneur, voyant qu'ils s'humiliaient, s'adressa à Chemaya en ces 
termes: «ils se sont humiliés, je ne les détruirai point; mais encore un peu, j'assurerai 
leur salut, et mon courroux ne fondra pas sur Jérusalem par l'entremise de Sésak. 
Mais quand ils lui seront asservis, ils sauront ce que c'est de me servir ou de servir 
les royaumes étrangers.» (il Ch 12, 1, 5-8) 
La guerre contre certains ennemis d'Israël s'accompagne souvent d'une mesure suscitant la 
cruauté: c'est-à-dire l'anathème. La déclaration de l'interdit sur l'ennemi vaincu et sur ses biens est 
aussi connue chez les judaïsants comme étant le herem (Jos 6, 21). Le mot semble vouloir dire 
«l'action de séparer», de soustraire à «l'usage profane» et de réserver à un usage sacré ou encore, il 
désigne ce qui est ainsi «séparé», interdit à l'homme et consacré à Dieu. En d'autres mots, le herem 
consiste à l'abandon à Dieu des profits de la victoire. Son application est l'extermination: le butin 
étant voué au chef, en l'occurrence Yhwh, il doit donc être détruit. Pas un être vivant doit en 
réchapper 13. Ce rite particulièrement sanguinaire répond à une certaine logique. Dieu participant lui-
même à la bataille, il lui revient de droit une partie du butin car c'est Lui qui octroie la victoire aux 
Israélites ; et cette partie qui Lui revient c'est celle qui sera justement détruite. Par ailleurs, le herem 
correspond à un type de pratique magique attesté chez d'autres peuples ; les Moabites de la Palestine 
recouraient à cette pratique, de même que les Romains, les Gaulois et les Germains. Dans le but 
d'obtenir et suite à une victoire, on faisait appel à Yhwh en lui dédiant les gains. Et la pratique du 




qui, en plus, déclenchait une puissance funeste. Le herem semble avoir été une antique pratique 
magique en usage au début d'Israël, et qui, par la suite, s'est développée dans l'exacerbation de la 
guerre contre ce même État. L'intransigeance devient une manière d'affirmer sa spécificité face aux 
peuples étrangers et aux dieux païens. Sachons que la plupart des mentions du herem dans la Torah, 
et notamment le texte du Deutéronome, ont été rédigées à des époques où il était impossible à Israël 
de l'accomplir". Pour contrebalancer le triste effet du herem il faut aussi mentionner quelques 
mesures qui adoucissaient les coutumes guerrières de l'époque. Ainsi, le Deutéronome prescrit de 
faire des propositions de paix avant d'attaquer une ville et de se contenter de la vassalité quand 
l'ennemi se soumet de bon gré (Deut 20, 10-11). Le même texte interdit aussi de dévaster 
entièrement le pays, comme c'était généralement le cas, et il défend de couper des arbres fruitiers: 
«L'arbre des champs est-il un être humain pour se faire assiéger par toi ?» (Deut 20, 19) 15 
En résumé, les guerres de Yhwh sont annonciatrices d'une libération du mal. Les luttes 
véhémentes ne sont que des moyens de prêcher la délivrance du peuple hébreu face à leurs ennemis, 
qui sont à la fois humains et spirituels. Elles appellent les Israélites à maintenir une foi ferme malgré 
l'adversité à laquelle ils font face. Yhwh est sévère; il a démontré sa puissance aux Israélites ainsi 
qu'à leurs ennemis dans le but de raffermir la foi de son peuple en Lui. Et cela pour l'éternité 
14P. Crépon, op.cit., p27. 
"Ibid., p.28. 
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Ainsi, un certain nombre d'anciens récits sont devenus porteurs de la théologie de 
libération, et ont constitué une source d'inspiration pour les croyants d'Israël durant 
la période autour de l'exil, et pour tous ceux qui chérissent la Bible comme leur livre 
de foi, jusque dans les jours les plus noirs de l'histoire humaine. Les récits à TGY* 
ont aidé le peuple à traverser les temps difficiles de l'exil babylonien. Ils pourront 
aussi inspirer les croyants d'aujourd'hui à aller confiants au-devant de l'avenir de 
Dieu. ' 6 
1.3.3 L'exhortation à la vindicte divine 
La vengeance s'inscrit dans la concrétisation de la justice pour les opprimés, dans ce cas-ci, 
ce sont les Israélites. La justice de la Torah est en conformité avec la nature de Yhwh qui est 
toujours en faveur des pauvres, des opprimés, des nécessiteux, et que l'homme doit imiter et partager 
d'un coeur pur (leb tachor). Si nous disons que la justice est en conformité avec la «nature» de 
Yahvé, cela introduit la pensée théologique selon laquelle la nature de Dieu est l'amour. Par 
conséquent, le fondement ultime de lai ustice dans la Torah est l'amour de Yhwh pour son peuple. 
Israël participe à cet amour de Yahvé: d'où l'obligation d'imiter l'amour de Dieu pour chacun. Suivre 
Dieu, c'est l'imiter. Si Dieu est saint, il est donc un être juste ; or, l'humain étant sa création, faite 
à son «image» (Gn 1, 26-27), il a comme fondement la justice. Dans sa relation avec autrui, l'être 
humain ale devoir d'être digne de Dieu; en d'autres mots, il doit être juste. Ceci veut dire que tout 
homme est dans l'obligation de participer à l'amour divin envers chaque homme ! Conformément 
à la justice de la Torah, l'aspect ontologique de l'homme compte beaucoup plus que ses actions 
particulières, ou encore si on veut, les actions ont toute leur importance considérées dans la 
16* (Terminologie de la guerre de Yhwh: abréviation de l'auteur pour signifier les guerres de Yhwh à travers son ouvrage) 
Anion Van Der Lingen, Les guerres de Yahvé, Lectio divina, n'139, Paris: Cerf, 1990, p247. 
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personne. De fait, la dimension de la justice de la Torah est très personnelle, religieuse et 
théologique par rapport à Yhwh, et en rapport avec le prochain, elle est religieuse et sociale. Toute 
justice ou injustice humaine est renforcement ou rupture de cette loyauté et de cette solidarité inter-
humaine mais, en même temps, elle est accomplissement ou transgression de la loyauté et fidélité 
envers Yhwh-roi-parent juste et Seigneur absolu". 
En commettant des injustices l'un envers l'autre et envers Dieu, les humains témoignent à 
Celui-ci leur improbité. Ceci a pour effet d'attiser la colère du Créateur. Donc, l'injustice ne plaît 
pas à Yhwh. Pour mieux comprendre les sources de la colère du Divin, il nous faut expliquer ce 
qu'est l'injustice. Yhwh a légué des tables ayant dix commandements aux Hébreux, afin que ceux-ci 
puissent vivre paisiblement, c'est-à-dire en toute justice ; dans ce cas-ci, vivre en toute justice 
signifie se soumettre totalement à la volonté de Yhwh. Évidemment, agir contrairement à cela c'est 
commettre l'injustice. Comme nous l'avons déjà dit, les Hébreux, par l'Alliance conclue avec le 
Seigneur, ont le devoir d'adorer Yhwh et de suivre sa Loi ; en contrepartie, Dieu protège son peuple. 
La foi implique la confiance et la fidélité à Dieu, et cela en toute circonstance. Vu la faiblesse qui 
gît en l'humain, il est arrivé aux Israélites de faillir devant le Saint des Saints. En contrecoup, ils ont 
ressenti la colère de l'Être vénéré. Les fautes qui peuvent attirer la furie divine sur eux sont: la 
pratique d'un culte polythéiste, le manque de foi en Dieu, l'orgueil, le manque d'humanisme, 
l'inobservation de la Loi, et les forfaits. Les rivaux des Israélites peuvent aussi subir la vindicte 
divine ; s'ils sont trop arrogants, malveillants ou meurtriers envers les élus de Yhwh, Il sera 
17 IvanFucek, "Justice", Dictionnaire de théologie fondamentale, Paris, Cerf, 1992, p.690-691. 
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impétueux à leur égard". Ainsi peut-on dire que Dieu est l'Être de justice qui, selon la Bible 
hébraïque, peut avoir recours aux représailles "contre ses détracteurs et les ennemis d'Isral. 
À moi la vindicte et les représailles, vienne l'heure où leur pied doit glisser; car il 
approche, le jour de leur catastrophe, et l'Avenir sur eux I (Dt. 32, 35) 
La vengeance est une prérogative de Yhwh. Pour limiter la violence humaine, Dieu a décidé 
que c'est Lui qui prendrait la décision pour des représailles légitimes. Devant le danger menaçant 
ou l'oppression, les Israélites font appel au Tout-Puissant pour les protéger. Cette façon d'agir 
démontre la foi inébranlable des Hébreux en leur Créateur (Jr 11,20). Dans de multiples livres, cette 
façon d'agir se nomme «l'appel à la vengeance divine.» Le moment des représailles est le jour du 
Seigneur (Jr 46, 10); Yhwh prend des mesures draconiennes, voire meurtrières (en théorie) contre 
ses pourfendeurs. Pour les fidèles de Yhwh, ce moment est synonyme de justice, de vengeance, et 
de salut! Ces appels, on les retrouve dans les psaumes et dans d'autres textes de la Torah ; de plus, 
ils sont empreints d'imprécations ou de malédictions pour l'adversaire (Jr 12, 1-3). Le juste ne se 
venge pas, il remet sa cause à Dieu; ce n'est pas le mal qu'il désire, mais plutôt la justice du très 
Saint; de surcroît, il est persuadé que seul Dieu peut la rétablir. Malgré sa situation de faiblesse, le 
L. McKenzie SI, "Anger", Dictionary of the Bible, New York, Touchtones Books, 1995 ed., p.32. 
19 Enconsultant le dictionnaire de la langue anglaise, de même que le dictionnaire de théologie morale écrit 
dans cette langue, on remarque que le mot utilisé pour vengeance est rétribution. Le terme ale sens de paver sa faute, son péché, ou 
d'être soumis à une punition, voire un châtiment. Cela serait une corruption du sens originel français, qui n'est autre que celui de 
paiement pour un service ou un travail. Aptes avoir fait quelques recherches dans des dictionnaires de langue française, on a pu noter 
que le mot ne garde que son sens originel. Or, dans la Bible de Jérusalem, au Dt. 32, 35, la version française a recours au terme 
rétribution, tandis que la version française de la Torah utilisée pour ce mémoire emploie le mot représailles pour ce même verset. 
Devant l'ambiguïté temiinologique, nous avons choisi le mot représailles pour deux raisons d'une part c'est le synonyme qui est dans 
notre Torah, et d'autre part, c'est le vocable qui équivaut à la notion anglaise de rétribution. Toutefois, notons que la notion de 
rétribution n'a pas nécessairement la connotation de violence, alors que dans représailles elle y est. 
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juste sait foncièrement que Dieu est le protecteur des sans-défense et le redoutable destructeur des 
êtres malfaisants. Nombre de croyants sont d'avis que la violence, à l'occasion, peut aider à faire 
régner la justice. Point de compassion, on s'enorgueillit de la violence divine envers les impies (Ps 
58, 11-12). À l'heure des troubles, on espère l'aide immédiate de l'Être suprême. Quoique primitif 
comme concept de justice, il demeure que cette demande d'aide violente provient de la volonté de 
Yhwh d'offrir une protection contre les abus de l'injustice. Qui s'y frotte, s'y pique! 
1.4 «Sachez qu'il est le justicier céleste !» 
1.4.1 Le jugement divin 
Comme le montre l'histoire des religions, l'idée d'un Dieu juge des actions humaines était 
répandue dans toute l'aire culturelle de la Mésopotamie ; il ne s'agit donc pas d'une croyance 
originale de l'ancien Israël. Cependant, le jugement divin après la mort individuelle était mis en 
valeur uniquement par la religion égyptienne, dont les milieux apocalyptiques du judaïsme ont 
probablement été influencés. La doctrine du jugement final a pris une si grande place dans 
l'apocalyptique juive qu'elle constitue l'élément le plus caractéristique". 
L'Alliance comporte des obligations précises pour les contractants; aussi, des sanctions sont 
prévues en cas de défaillance. Les partenaires étant inégaux, c'est Dieu qui a établi les conditions 
du pacte et qui est l'instance judiciaire en cas d'infidélité ; notons que dans cette entente, Dieu est 
indéfectiblement fidèle. Dès lors, il est clair que c'est Lui le juge; Il est le Dieu-juge ! Il surveille 
20G. Barbaglio, op.cit., p.11  7. 
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les infidélités de son peuple, ainsi que les actions des autres groupes humains, avec lesquels Il n'a 
pas d'entente spécifique, Il intervient en tant que gardien puissant, maître du monde. Dans l'optique 
eschatologique, c'est Lui qui dira le dernier mot sur l'Histoire. 
Loin de toi d'agir ainsi, de frapper l'innocent avec le coupable, les traitant tous les 
deux de la même façon! Celui qui juge toute la terre serait-il inique 7 (Gn 18, 25) 
Vu que Yhwh est le Dieu de vérité, Il jugera avec discernement; l'application de sa justice 
est le fondement de son jugement. Il ne punit pas le juste, mais le méchant. En étant le juge, Il est 
soucieux de ne pas verser dans les excès; au contraire, il veut infliger une peine proportionnée à la 
faute commise, tout en épargnant les innocents (Dt 5,6-10). L'équité est son mot d'ordre ! Dans le 
cas d'une peine à caractère violent, on peut se demander de quelle manière peut-elle servir d'antidote 
à un mal moral, et par conséquent, rétablir l'ordre lésé"? À travers les écrits judaïques, on note que 
la croyance au recours à la violence, pour appliquer la justice, est légitime. Le dicton pour résumer 
cette pensée serait: la fin justifie les moyens. Il est notoire que toute cette conception repose sur la 
notion de la pureté de Dieu et de ses jugements; son utilisation de la violence est essentiellement 
noble puisqu'Il est la perfection même. Pourrait-Il être injuste? 
Semble-t-il, Yhwh est jaloux. À cet effet, II peut réagir avec véhémence contre la déloyauté 
de son peuple, en le menaçant de le châtier au point de l'anéantir. Colère et jalousie expriment toutes 
deux l'agressivité de la personne trahie qui se retourne vers l'objet de son amour dans un but 
21Jbid., p.11O. 
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vindicatif". Malgré la prononciation d'un châtiment extrême, les hommes peuvent l'inciter à rejeter 
sa décision. Moïse n'a-t-il pas supplié Dieu de renoncer à l'ardeur de sa colère ? Heureusement pour 
les Hébreux. Dieu a exaucé Moïse (Ex 32, 12-14). Clairement, Dieu peut ne pas donner libre cours 
à son indignation. Comme il a été mentionné auparavant, Dieu ne s'attarde pas uniquement à l'acte; 
Ii le juge en fonction de la personnalité humaine du fautif. En d'autres mots, il n'y a pas de 
correspondance nécessaire ni de lien indissoluble entre la conduite coupable de l'homme et la 
réaction punitive de Yhwh. Il est le seul juge de ses actes et jugements" ! Le talion n'est pas son 
apanage. 
Recherchez l'Éternel, vous tous, les humbles du pays, qui mettez en pratique ses lois. 
Exercez-vous à la droiture, exercez-vous à l'humilité, peut-être serez-vous à l'abri 
au jour de la colère de l'Éternel. (So 2,3) 
14.2 Dieu, le Conciliant 
Le Roi du Ciel et de la Terre n'est pas foncièrement dur, II est reconnu pour sa magnanimité. 
Étant en colère, II peut négliger Israël mais, Il ne l'abandonnera pas. Le maintien de l'Alliance n'est 
pas seulement une affaire de normes, de statuts ou d'institutions ; elle se perpétue grâce à l'amour 
indéfectible deYhwh, ainsi que par l'action efficace de l'Esprit. Dieu cherche à implanter un coeur 
de chair plutôt qu'un coeur de pierre aux Israélites (Éz 36, 25-28) ; Il veut inscrire sa loi non plus 
sur des tables de pierre, mais dans les coeurs (Jr 31, 33). Dans un langage figuré, Il reprendra son 
Ibid.,p.118. 
23 id p. 119. 
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épouse répudiée et ouvrira les tombeaux pour ressusciter à une vie nouvelle le cadavre d'Israel (Ez 
37). Sa générosité s'étend également au sort des peuples étrangers sur lesquels était tombé le terrible 
jugement de Yhwh. La bénédiction et l'élection divine d'Assur, de l'Égypte et d'Israël sont annoncées 
conjointement pour l'avenir. 
En ce jour-là, Israël uni, lui troisième, à l'Égypte et à l'Assyrie, sera un sujet de 
bénédiction dans l'étendue de ces pays, car l'Etemel-Cebaot lui aura conféré sa 
bénédiction en ces termes: «Bénis soient mon peuple d'Egypte, l'Assyrie, oeuvre de 
mes mains, et Israël, mon bien propre !» (Is 19, 24-25) 
Le repentir des Israélites est à la source de la magnanimité du Seigneur. Afin d'épargner 
Israël du déchaînement de Yhwh, les prophètes vont invoquer la mansuétude de Celui-ci (1 S 15, 
25). La prière est le moyen utilisé pour en appeler de sa clémence. Celle-ci n'a pas besoin de 
demander le pardon directement; l'action de prier freine en elle-même son courroux. Les conditions 
du pardon sont, premièrement, d'avouer la faute, puis la conversion momentanée du coeur (So 2, 
3), et enfin la prière (Os 14, 3). En plus, Il peut pardonner un groupe de pécheurs qui, en son sein, 
comporte des justes. Souvenons-nous de la demande d'Abraham à Dieu de ne pas châtier Sodome 
et Gomorrhe s'Il peut y trouver dix justes (Gn 18, 26-32). De même que Dieu est prêt à commuer 
la peine de Jérusalem s'il y a un juste (Je 5, 1). Cette foi au pardon coexiste avec la notion du 
terrible jugement divin (Ex 34, 6-7). Ceci a pour conséquence de ne pas enfermer Dieu dans un 
schème de réaction symétrique et dans le principe inflexible de la rétribution du mal par le mal. 
24 John L. McKenzie, S.J, "Forgivencss", Dictionary of the Bible, New York, Touchtoncs,1995 cd., p284. 
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L'Éternel accomplit des oeuvres de justice, maintient le bon droit en faveur de tous 
les opprimés.[ ... J L'Éternel est clément et miséricordieux, tardif à la colère et plein 
de bienveillance. Il ne récrimine pas sans fin, et son ressentiment n'est pas éternel. 
lin 'a garde d'agir avec nous selon nos péchés, ni de rémunérer selon nos fautes. 
(Ps 103, 6-8; 9-10) 
Selon Ézéchiel, la liberté divine de répondre par la grâce au manque de loyauté d'Isral est 
au centre de la théologie de l'histoire. Yhwh dans son agir est motivé par des raisons qui Lui sont 
propres, et non par celle du peuple. Même si les Hébreux le délaissent, Lui, par contre, n'abandonne 
pas ces derniers. Son attitude est bien traduite dans Éz. 20,44 par égard pour son nom. Dieu est 
avec Israël, même quand il se révolte contre Lui, parce que sa vie est sa propre cause, et cet aspect 
de choses est ce qui compte le plus à ses yeux. C'est par l'oeuvre vivifiante et prévenante de son 
Esprit que Dieu peut engendrer chez les Israélites un comportement de loyauté envers 
l'Alliance.Très suggestif en ce sens est l'ordre que Dieu donne à Osée de ne pas répudier sa femme 
infidèle, signe prophétique de l'amour indéfectible de Yhwh pour le peuple qu'il veut reconquérir 
pour toujours (Os 13)25.  Tout compte fait, le Miséricordieux se sert de la violence pour protéger 
son peuple et le punir; l'essence de sa conduite c'est l'amour et le pacte qu'Il a avec les Hébreux, 
c'est-à-dire l'Alliance. Il agit de la sorte dans la Torah, mais c'est par égard pour son nom 
Et je conclurai avec eux un pacte durable, leur promettant de ne pas les abandonner 
et de les combler de bienfaits ; je disposerai leur coeur à me vénérer et à ne pas 
s'écarter de moi. Je prendrai plaisir à les rendre heureux et je les implanterai 
solidement dans ce pays, de tout mon coeur et de toute mon âme. 
(Jr 32, 40-41) 
25 Barbaglio, op.cit., p.162464. 
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1.5 Yhwh est-Il vraiment l'Être de paix et d'amour? 
1.5.1 Yhwh, l'archétype du monothéisme 
Le monothéisme, au sens littéral, c'est l'unicité de la divinité. Par ailleurs, on doit mentionner 
que le monothéisme, en histoire des religions, n'est pas nécessairement une étape ultérieure au 
polythéisme; il n'y a pas de documents qui attestent qu'un système soit plus ancien qu'un autre, bien 
que certains prétendent que le monothéisme est une forme supérieure de religion, et devrait donc 
être une étape postérieure de l'évolution, en asssumant que le supérieur soit toujours postérieur. Le 
monothéisme n'est pas le produit final du polythéisme, tout au contraire, c'est un refus catégorique 
de tout polythéisme et représente une révolution religieuse. L'histoire comparée des religions montre 
que c'est dans la religion d'Israël que l'on trouve la forme la plus radicale du monothéisme. Ce Dieu 
n'est qu'un et unique « Yahvé, le. Seigneur notre.Dieu,.est le seul Seigneur» (Dt 6, 4). Dans l'histoire 
de l'idée 'de Dieu, le monothéisme juif représente le dépassement de tout polythéisme, de tout 
dualisme, de toute idolâtrie". La claire reconnaissance d'un monothéisme absolu, qui nous semble 
évidente auj ourdhui, sest imposée lentement en Israël. À l'époque mosaïque, l'affirmation du 
pouvoir unique deYahvé est plus importante que la confession théorique de son unicité, à l'exclusion 
de tout autre dieu. On ne conteste pas l'existence dautres dieux, mais Yahvé. est conçu comme étant 
le plus puissant d'entre tous, celui devant lequel tous les dieux des autres peuples doivent s'incliner 27 
Au sein des écrits de la Torah, l'image de Dieu est dépeinte de manière anthropomorphique. 
Si on essaiede.  synthétiser les traits .lesplus. caractéristiques .du Dieu d'Isral,on pourradire.qu'Il est 
à la fois le Dieu agissant (désigné par la troisième personne), le Dieu Saint. il est «l'Actant» suprême, 
le- héros dune histoire singulière dont Israël est le bénéficiaire et le témoin. Les auteurs sacrés auront 
- 
26 Claude Geffré, "Monothéisme", Encyclopeadia universalis, 1989, vol. 15, p707. 
"Ibidem. 
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réinterprété sans cesse les récits de la geste de Yahvé à partir de l'Alliance entre son Dieu et son 
peuple. On peut affirmer que l'efficience créatrice de Dieu s'exerce d'abord à l'égard du peuple qu'Il 
s'est choisi. Toutefois l'efficience toute-puissante de Dieu ne se limite pas à son peuple. Il est Celui 
qui n'est soumis ni à l'espace ni au temps et qui est partout à l'oeuvre dans le monde. Il se manifeste 
dans des lieux privilégiés (le mont Sinaï, le temple de Jérusalem). Les cieux ne peuvent le contenir 
(I R 8, 27). S'il intervient dans le temps et l'espace et l'Histoire, c'est qu'il est le Premier etle.Dernier 
(Is 41, 4). Son éternité, qui n'est pas seulement comprise comme durée mais comme force de 
renouvellement, doit être mise- en rapport . avec. sa  puissance créatrice. Toute vie sur Terre, qu'il 
s'agisse cFanimaux ou de l'homme, se rapporte à Dieu". 
Le. Dieu. d'Israël -est. essentiellement, le. Dieu. saint. II -ne s'agit. pas là dtune. qualification 
morale, mais de la note distinctive de Dieu il doit être dit tout-autre par rapport à tout le créé, 
lequel, par contraste, n'est.que. néant :et.péché. La Sainteté, c'est .l'ordre.d'existence.de.Dieu; Il -est. 
Saint car Il est pur. Sa sainteté n'est pas seulement un feu qui anéantit le pécheur, c'est une force 
purifiante. Il est.le.tout-autre parce- qu'il .est.amour. C'estla dialectique . de la sainteté- et de- l'amour 
qui permet de rendre compte de l'économie concrète des rapports de Dieu et de l'homme, telle que 
la conçoit-la Bible hébraïque, pareillement de. la double désignation de. Dieu. comme- Juge. et. comme 
Sauveur. Avec l'affirmation de sa sainteté, il y a celle de sa proximité. Le Dieu saint, transcendant 
est. inséparablement, le. Dieu-vers-nous, le. Dieu proche. Les deux catégories essentielles ici- sont 
celles de l'élection et de l'alliance comme manifestations de la personnalité libre et aimante de Dieu. 
La bonté, la fidélité, la patience, la miséricorde seront les traits concrets par lesquels s'exprimera 
28 ClaudeGefé, "Dieu (l'affirmation de Dieu)", Encyclopaedia Universalis, 1989, vol. 7, p423. 
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cete volonté de salut qui est en Dieu, et qui se confond avec le mystère même de Dieu. Il n'est donc 
pas un «neutre» : le principe indéterminé et impersonnel de tout ce qui est. Il est un «Tu» pour 
l'homme. C'est la Parole qui sera le signe de sa personnalité concrète et l'instrument de son dialogue 
avec l'homme. Les prophètes chercheront dans l'amour de Dieu la raison dernière de l'élection 
gratuite d'Isral. Dieu a un coeur (Jr 3, 15); et on peut comparer l'aliance à des fiançailes ou à un 
mariage entre Yhwh et Israël. C'est pourquoi, l'infidélité d'Israël sera désignée comme adultère". 
Pour comprendre l'image biblique de Dieu, il faut se souvenir que la révélation suit un ordre 
pédagogique, adapté à la mentalité d'un peuple encore primitif et trop enclin à l'idolâtrie. Par 
opposition aux idoles mortes, Dieu se révèle comme un Dieu vivant qui intervient sans cesse dans 
la vie de son peuple, qui interpele l'homme et atend de lui une décision. Dieu parle et agit dans 
l'Histoire. Paralèlement, la religion d'IsraI concevra Dieu à l'image de l'homme et, pour souligner 
son caractère vivant et personnel, ele ne reculera pas devant les anthropomorphismes les plus osés. 
D'aileurs, ceux-ci ne comprometent jamais le sens de Dieu tout autre. L'utilisation d'une description 
anthropomorphique pour exprimer la personnalité de Yhwh a un but didactique ele cherche à 
établir la croyance en Yhwh dans les âmes des hommes". Le Dieu d'Isral n'est ni lointain ou 
étranger à l'homme, ni de plain-pied avec lui. Il est à la fois le Dieu tout autre, trois fois saint, et le 
Dieu-proche, le Dieu-avec-nous (l'Emmanuel). Pour tout dire, l'invocation de Dieu sous plusieurs 
noms manifeste son caractère personnel et le type de rapports personnels qu'il entretient avec les 
humains. 
29 Ibidem. 
30 AlexandreDerczansky, "Monothéisme et judaïsme", introduction à la philosophie de la religion, Paris: Cerf 1989, 
p.191. 
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En personnifiant Yhwh, les humains pouvaient s'identifier plus facilement à leur maître; par 
le fait même, il allait de soi qu'il fallait exaucer la volonté du Divin. En parlant directement aux 
humains, les Hébreux se sentaient plus concernés par la conduite morale offerte par Yhwh. Il se fait 
connaître au début des temps par sa bonté envers les êtres humains. Survient l'événement meurtrier 
d'Abel et Caïn et là, Dieu se met à désapprouver sévèrement la conduite maléfique humaine. Il punit 
Caïn pour son acte. Tuer était inacceptable ; les inconduites d'autres humains comme à Sodome et 
Gomorhe firent jugées de la même façon. Dans les deux cas, Dieu est intervenu avant de châtier; 
à la mort d'Abel, il a interpellé Caïn afin qu'il puisse regretter son geste. Dans l'affaire de Sodome 
et Gomorrhe, Dieu permet à Abraham de trouver dix justes afin d'épargner ces deux villes. Cette 
histoire témoigne d'une possibilité de commutation de peine, voire de pardon total. Or, nombre 
d'écrits de la Torah démontrent cette dualité face à la faute. Par cynisme - ou bonté- Yhwh avertit 
les Israélites avant de les châtier. Pardonner est aussi une autre de ses capacités. Ce qui est 
important ici, c'est que Dieu, par sa relation directe, dit aux concernés quelle sera sa décision, de 
la même manière qu'un souverain pourrait prendre une décision envers ses sujets. C'est clair, Dieu 
gère le royaume de l'humanité comme un gouverneur de nature humaine. 
Si Yhwh est essentiellement un Être de bienveillance et d'indulgence, pourquoi a-t-il une 
image de terreur utilisant la violence pour restituer la justice? L'idiosyncrasie de Yhwh est ambigu 
en apparence sans doute rejette-t-il toute violation de la justice, mais il semble parfois tolérer, 
approuver, voire pratiquer des actes que nous qualifions de violents. Indubitablement, Dieu 
condamne toute injustice violente. Mais, il le fait progressivement, en tenant compte de l'époque 
où vit son peuple. Ainsi, il reprend à son compte la loi du talion (Ex 21, 24), qui représente un 
progrès considérable par rapport au temps de Lamech (On 4, 15-24); Il stigmatise les crimes qui 
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ne doivent pas être commis, tels ceux que décrit Amos selon les normes de son temps et qui sont 
autant de violences injustifiables : déporter des populations entières sans égard pour la fraternité du 
sang, éventrer les femmes enceintes, incinérer les cadavres, rejeter la Loi, écraser les petits (Am 1, 
1-2. 8). Yhwh a pris parti pour Israël opprimé en Égypte (Ex. 3, 9). Il l'a défendu contre Pharaon. 
En échange, il a exigé d'eux un comportement semblable à l'égard du faible (Ex. 23, 9). Dieu se fait 
donc le défenseur des victimes de l'injustice des hommes, et plus spécialement de l'orphelin, de la 
veuve, du pauvre (Ex 21, 23 ; Dt 24, 20)'. 
Dieu de l'Alliance prend au sérieux la condition dans laquelle vit son peuple et, au nom 
même de l'Alliance, Il se présente comme un terrible Dieu guerrier. II extermine les premiers-nés 
d'Égypte (Ex 12), il exige l'anathème (Jos 7) et se met à la tête du combat (2 S 5, 24). Il approuve 
la force vengeresse et destructrice de Samson (Jg 15-16), ainsi que le zèle qui va jusqu'à tuer le 
transgresseur de l'Alliance (Nb 15, 11). Aux yeux de la Bible hébraïque, Dieu n'est pas violent car 
il ne trangresse pas l'Alliance dont il est l'auteur et le garant. Si Dieu est un guerrier livrant bataille, 
alors il faut dire que cette guerre est eschatologique et vise l'extermination du mal qui est dans le 
monde". L'idée défendue dans cette situation est celle qu'un bien supérieur peut entraîner la 
destruction de la vie terrestre. Néanmoins, on doit prendre garde de ne pas se servir de ce concept 
pour légitimer des situations politiques contemporaines, puisque cela serait méconnaître naïvement 
la conjoncture dans laquelle Dieu s'est révélé 
31 
XavierLéon-Dufour, "Violence", Vocabulaire de théologie biblique, Paris, Cerf, 1981, p. 1363. 
32 Ibidem. 
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Retenons qu'au fil des événements bibliques, Yhwh a laissé voir aux humains son vrai 
visage. Il est clémence et amour. La violence est le lot de l'homme. Les prophètes n'auront cessé de 
présenter Dieu comme l'Être méprisant la violence Il laisse l'homme libre, et cette liberté est cause 
de souffrance pour Dieu. Dans tous les psaumes reviennent continuellement les affirmations sur la 
tendresse et l'amour du Saint des Saints il hait le mensonge et la violence (Ps 5, 7), déteste l'ami 
du violent (Ps 10, 5). et s'inquiète du sang des hommes (Ps 9. 13). Au sein du discours jérémien sur 
la violence, il est constamment rappelé que Dieu est source de vie (Jr 2, 3), bonté et justice (Jr 9, 
23), sauveur de son peuple (Jr 30, 8-9), et surtout qu'Il est un père débordant de tendresse. Si 
l'homme est haine, fureur, et violence, Yhwh en est l'opposé : à la violence et au goût de la 
vengeance de l'homme Il oppose la compassion et le pardon". Cette opposition entre la violence de 
l'homme et la compassion de Yhwh, développée dans tous les écrits de la Torah, est perçue comme 
tellement fondamentale que le psalmiste fait de la renonciation à la violence la condition sine qua 
non de la reconnaissance de Dieu et d'un Dieu universel, c'est-à-dire la condition pour être un 
homme, un homme véritable appelé à la vie (Ps 46). 
Ah ! de grâce, réconcilie-toi avec Dieu, et tu vivras en paix ; par là le bonheur 
renaîtra pour toi. (Job 22, 21) 
Guy Labouérie, Dieu de violence ou Dieu de tendresse? Paris Cerf 1982,p.86. 
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15.2 Pourquoi croire au Dieu d'Israel? 
Drewermann a affirmé, dans son ouvrage sur le christianisme et la guerre, que le 
monothéisme renferme une certaine violence. Dans cette partie du mémoire; nous avons voulu 
vérifier, par l'entremise de notre méthodologie, la pertinence de cette afflmation. De cette analyse 
nous retiendrons trois points. 
D'abord, depuis le-début de .l'Histoire, il s'est toujours trouvé des hommes pour bafouer leurs 
semblables. Très peu de personnes douteront de cela. Mais peut-on dire que Yhwh a déja méprisé 
sa création? Yhwh peut-II vraiment intervenir violemment dans l'existence des humains ? Il semble. 
que non ! Dansia Torah, la violence dont on afflubeYhwh n'est qu'une manière de présenter son 
omnipotence., et sa volonté de concrétiser sajustice. Le. Créateur s'est vu.attibuer une image. 
vindicative par ses premiers adorateurs. 
De fait, le discours de violence divine que l'on retrouve dans le livre .religieux des Hébreux. 
est, comme nous avons pu -le constater plus tôt, pédagogique. Noublions pas que Yhwh est celui qui 
libère., de l'oppression, qui défend les siens, en plus. d'être celui auquel on fait appel dans les. 
moments durs de l'existence. Cette sémantique que l'on retrouve dans les livres hébraïques veut 
inciter les.enfants.d'Isral à. croire ..ferniement.à.leur Maître. Et. pour .ceux-qui croient déja, on tient. 
à raffermir leur foi. Les croyants peuvent faire confiance à .la justice divine, ainsi qu'à la protection 
divine. Dieu n'est pas violent .et.sa justice est asymétrique. Toute action vengeresse va.à.l'encontre 
de son indulgence. 
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Enfln,Yhwh est un conciliant car Il aime les êtres humains. II veut leur bien-être. Pour son 
peuple, Il demeure le modèle à suivre car Il n'est que bonté. Le Tout-Puissant est un «Créateur», et 
non un «destructeur». Le monothéisme juif ne contient pas de violence ; au contraire, il est l'idéal 
d'amour et de paix pour l'humanité. 
CHAPITRE 2 
La violence dans le Nouveau Testament 
2.1 Quelques rudiments sur le christianisme 
2. 1.1 Le christianisme 
C'est au XlIle siècle que le mot christianisme en vient à signifier le mouvement, la doctrine 
et l'institution religieux qui se réclament de Jésus-Christ. Cette religion est née au sein du judaïsme. 
C'est parmi les nombreuses sectes messianiques qui se développaient dans le monde juif, au début 
de notre ère, que s'opéra le regroupement des disciples de Jean-Baptiste. Dès ses débuts, cette 
religion a été contestée par différents groupes de Juifs ; néanmoins, ce groupe demeura affilié au 
judaïsme de manière générale jusqu'en 65 ap. J-C. Il n'y arien de surprenant à la mésentente entre 
la partie typiquement juive, les saducéens et les pharisiens, et les premiers chrétiens qui provenaient, 
pour la plupart d'entre eux, du peuple juif Les disciples de Jésus avaient très tôt manifesté, de 
multiples façons, qu'ils se considéraient comme accomplissant et dépassant le judaïsme. Pour eux, 
Jésus était celui qui avait été annoncé par les prophètes d'Israël. Et surtout que le Messie ne 
s'identifiait pas à l'image que le judaïsme se faisait de lui. Cela, les disciples le savaient et le 
disaient dès le tout début'. 
La secte des chrétiens n'avait d'ailleurs pas attendu d'être rejetée du judaïsme pour se 
répandre dans le monde païen. Déjà, en 61 ap. J-C., elle proliférait à Rome. Depuis lors, le 
christianisme s'est répandu dans tous les pays, au point d'être la foi comportant le plus grand nombre 
1 Pierre Liégé, et ai, "Christianisme", Encyclopaedia Universalis, 1989, vol.5, p.750. 
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de fidèles. Étant une foi universelle englobant toutes les sphères d'activités des sociétés, elle a des 
implications dans les domaines de la culture, de la vie sociale et politique, et de l'éthique. À vrai 
dire, le christianisme est indissociable de rJ-listcire 2 . 
La figure centrale de cette religion c'est Dieu, mais par le biais de son Fils Jésus de 
Nazareth. Révélation au sens le plus fort, le christianisme reconnaît, en Jésus, Dieu lui-même 
entrant dans l'histoire, manifestant sa décision dernière en faveur des hommes, prenant en main la 
cause du monde qu'il a créé, dévoilant qui il est, devenant essentiel pour tout projet humain. 
L'importance de Jésus ne tient pas de son enseignement religieux, mais de sa personne ; cette 
dernière est porteuse de l'absolu divin dans l'histoire de l'humanité où il fait éclore le sens dernier, 
la conscience de l'ultime identité. L'épithète «eschatologique», centrale dans le vocabulaire chrétien, 
désigne cette plénitude divine du fait de Jésus dans l'histoire, ainsi que les titres de Seigneur, Fils 
de Dieu, Messie, Sauveur, Juge des morts et des vivants, attribués à Jésus'. 
L'événement le plus percutant de l'histoire de Jésus c'est sa résurrection (elle aurait eu lieu 
à l'aube du 9 avril de l'an 30, à Jérusalem). Pour les chrétiens, cet aspect du christianisme est vital 
puisqu'il signifie que Jésus de Nazareth est Dieu ; autrement dit, croire en Jésus et sa résurrection 
c'est avoir foi en Dieu. La foi au Nazaréen repose sur ce phénomène. Chez les chrétiens, cette 
croyance se nomme la «foi pascale», car Jésus aurait été mis à mort pour la Pâques. N'oublions pas 




qui nous renseignent sur Lui se rapportent par leur substance même aux hommes qui sont pénétrés 
de la foi pascale'. Les sources exprimant ou évoquant l'aspect religieux de son existence sont les 
Évangiles. 
2.1.2 Les Évangiles 
Il est significatif que la révélation chrétienne se soit appelée «évangile». Ce terme ne fait pas 
partie du vocabulaire des religions. Il a été emprunté au vocabulaire du protocole de la cour 
impériale où il désignait les événements royaux (victoire, naissance, avènement) auxquels 
s'accrochait l'espérance politique des peuples. Évangile en lui-même signifie «heureuse nouvelle». 
Et la révélation de Jésus-Christ l'était: elle manifestait une venue bienveillante de Dieu parmi les 
hommes, un salut et une convocation de ce Dieu adressés à tous, une lumière sur les origines et sur 
le terme, une source de renouvellement du projet humain. L'Évangile n'était pas seulement religion, 
ni doctrine métaphysique, ni éthique, mais tout cela ensemble, par la réinterprétation totale qu'il 
apportait et qui était incorporée à l'événement de Jésus-Christ'. 
Bien qu'il ait un livre pour appuyer sa foi, le christianisme n'est pas la religion du livre sacré. 
Jésus n'a pas écrit ! II n'a point incité ses Apôtres à le faire. La première génération chrétienne n'eut 
point ses écrits propres. C'est seulement entre 70 et 95 que furent rédigés les récits évangéliques, 
précédés par les lettres de Paul (entre 56 et 63). De ces textes, on en reconnut principalement quatre: 
4Hans Waldenfels, Manuel de théologie fondamentale, Cogitatio fidei, n° 159, Paris, Cerf, 1990, p. 415 . 
5P. Liégé, et ai, loc.cit., p.751. 
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ceux de Matthieu, de Marc, de Lue et de Jean. En rédigeant la première catéchèse chrétienne, telle 
qu'elle circulait dans les diverses communautés, les auteurs ont voulu doter ces communautés de 
leurs archives évangéliques pour servir de catéchismes et de livres liturgiques, afin de fixer de façon 
stable la mémoire des origines: ils ont rapporté l'événement de Jésus-Christ d'une façon qui mêle 
l'histoire et la doctrine, sans pour autant réduire la dimension narrative, importante à leurs yeux, 
étant donné la nature propre de la révélation chrétienne. La lecture des faits concernant Jésus est 
lecture de la Parole de Dieu et doit susciter une confession de foi précise chez le lecteur. Les 
Écritures du Nouveau Testament sont là pour inciter à la conversion du coeur, ou encore, pour 
renforcer celle-ci si elle a déjà été faite. 
2.2. Le christianisme est-il générateur de violence? 
2.2.1 Christianisme et violence 
La violence a fait partie intégrante de l'histoire du christianisme. Et Eugen Drewermann est 
d'avis que l'Église a même trahi le message de paix que proposait le christianisme. Au tout début 
de son histoire, l'Église, fidèle au message originel, condamnait toute forme de violence. Par la 
suite, l'Église s'est impliquée énormément dans l'histoire politique et religieuse de l'Occident; aussi, 
elle a souvent eu recours à la violence contre ceux qui réfutaient ses doctrines. Le théologien 
allemand croit que le bellicisme du christianisme serait intrinsèque à cette religion'. II soutient 
qu'elle est en contradiction avec ce qu'elle a prêché depuis toujours. À cet effet, il fait une moquerie 
6E. Drewermann, op.cit., p. 143. 
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en affirmant que cette religion est un loup déguisé en berger'. Par ailleurs, il reconnaît que l'Église 
propose fondamentalement un idéal de paix ; cet aspect l'amène à se demander si ce ne serait pas 
plutôt les chrétiens qui sont violents. Le Sermon sur la montagne le fait réfléchir en c sens. 
Comment une religion prônant un tel idéal peut-elle être violente ? Il affirme que c'est dans 
l'enseignement des chrétiens que proviendrait la faute. Cet idéal n'a pas tellement été mis en 
pratique par les croyants car ils auraient été mal enseignés à ce sujet'! 
Nous savons que la violence a existé bien avant l'avènement du christianisme. Dès lors ce 
que nous devons chercher à savoir ne peut être que le rôle du christianisme dans l'histoire de la 
violence. Est-il prédisposé à exacerber les pulsions violentes contenues en l'humain, ou bien aide-t-il 
à freiner ces dernières ? L'étude du rapport de cette religion à la violence nous importe car elle peut 
nous permettre de situer la provenance de la violence chez les chrétiens est-ce la religion, ou 
l'Église ou encore le croyant qui est à l'origine de la violence ? Dans le but de répondre à cette 
question, nous allons analyser le monothéisme chrétien et le discours néotestamentaire sur la 
violence. 
2.2.2 Le monothéisme chrétien 
Je crois en Dieu, le Père de Jésus-Christ. C'est ce que confessent les chrétiens. Être chrétien 




comme Dieu. De plus, la croyance en Dieu chez les chrétiens contient la notion de Trinité. Ceci 
nous motive à nous demander si la Trinité est encore du monothéisme ou bien du néo-polythéisme. 
À cette question, Maurice Jouijon répond que la foi trinitaire maintient et sauvegarde le 
monothéisme chrétien; il affirme que sans cette foi, le monothéisme chrétien na de sens qu'en tant 
qu'agnosticisme et le christianisme penche vers l'athéisme. Il croit que la foi trinitaire n'est pas la 
revanche du pluralisme des dieux. Au contraire, insinue-t-il, la conception arienne de la Trinité tend 
plus vers cette opinion. En fait, il est d'avis qu'elle accentue la valeur du culte monothéiste en lui 
apportant une richesse interne, empêchant ainsi le christianisme de devenir une religion païenne 
en se donnant de faux dieux. La monarchie du Père et la médiation du Dieu Verbe tout comme 
l'expérience de PEsprit situent le monothéisme chrétien au coeur même du Dieu trois fois un. 
Finalement, pour les chrétiens, l'affirmation trinitaire du christianisme est une façon de parler de 
Dieu en conjugant la perspective du monothéisme et la médiation unique et radicale du Nazaréen '°. 
Elle n'annule pas le monothéisme, elle ne l'oublie pas. Elle le déploie. La Trinité : est un 
monothéisme développé et non un polythéisme camouflé. 
9Pierre Gibert, et collab, Sens du monothéisme chrétien, Lyon, Offset Vaubecour, 1983, p. 40. 
'° D'après William Foxwell Albright, auteur d'un ouvrage sur l'hisoire du monothéisme, l'idée de Dieu, dans les 
Évangiles, n'est plus restreinte au monothéisme du Deutéro-Esaïe.Un cycle presque complet sépare le début d'Israèl des débuts du 
christianisme ; or, à la fih du cycle, c'est la conception anthropomorphique de Dieu selon lus anciens Israélites qui revient au centre de 
notre champ visuel, mais pendant cette évolution la forme humaine et la sensibilité de Yahweh se sont spiritualisées. Dieu, dans le 
Nouveau Testament, aime et hait encore, mais son amour aune portée beaucoup plus grande, beaucoup plus profonde. Il n'existe qu'un 
seul Dieu, comme en Israël ; le danger aigu du polythéisme étant écarté -pour reprendre les mots de l'auteur- Dieu apparaît en trois 
hypostases complémentaires: dans l'une, Dieu s'approche de 1hcimme bien plus près que ne le faisait Yhwh, qui était encore père, frère, 
allié de sou peuple ; dans l'autre, Dieu est le seul créateur éternel, Seigneur de l'univers, ce qu'Il était dans le Deutéro-Isate ; dans 
la troisième, Dieu est l'Esprit Saint, tour à tour Sagesse divine ou Paraclet. Par surcroît, il est d'avis que l'idée trinitaire de Dieu a 
enrichi considérablement la conception monothéiste sans aucunement diminuer son unité ! William Foxwell Albright, De l'âge de 
la pierre à la chrétienté, Paris, Payot, 1951, p.290. 
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The doctrine of the Incarnation can be seen as another attempt to neutralize the 
danger of idolatry. Once "God" is seen as a wholly other reality "out there," he can 
easily become a mere idol and a projection, which enables human beings to 
externalize and worship their own prejudice and desires. Other religious traditions 
have attempted to prevent this b3' insisting that the absolute is somehow bound up 
with the human condition, as in the Brahman-Atman paradigm. Anus -and later 
Nestorius and Eutyches- ail wanted to make Jesus either human or divine and they 
were resisted partly because of this tendency to keep humanity and divinity in 
seperate spheres. True, their solutions were flot rational, but dogna -as opposed to 
kerygma- should flot be confined by the wholly explicable, any more than poetry or 
music. '11e doctrine of the incarnation -as fumblingly expresssed by Athanasius and 
Maximus- was an attempt to articulate the universal insight that "God" and man must 
be inseparable." 
Pour les chrétiens, leur foi monothéiste est une continuité historique ; les croyants se réfèrent 
à Dieu et se tournent vers lui dans la confiance pour le quotidien et dans l'espérance pour l'avenir. 
Dire que Dieu est un, c'est donc dire qu'il est lié à moi ou à nous. Son unicité est fonctionnelle ou 
historique avant d'être théologique. Notre Dieu c'est un Dieu parmi les autres, mais c'est le nôtre. 
Son unicité est pragmatique et conjoncturelle. Il y a d'autres dieux, mais un seul est pour nous 
source de protection, garantie de santé et de sécurité contre les adversaires et même éventuellement 
médiateur auprès des autres dieux. 
Pour Israël, croire que Dieu est Un, c'est confesser l'Alliance. L'expérience affirmée 
qu'implique le monothéisme, se déploie dans l'histoire de plusieurs manières. D'abord par la foi: 
le monothéisme donne forme ?i la confiance d'Israël en son Dieu. C'est ensuite l'unité politique: le 
peuple d'Israel a un seul Dieu, le même pour tous ses membres. La foi fait son unité nationale. Et 
11 Karen Armstrong, History of God, New York, Ballantine Books, 1994, p131. Nous soulignons. 
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enfin, c'est la conscience d'une dignité: l'exode donne à la foi d'Israël de vivre sa libération, la mort 
et la résurrection expriment la présence constante de Dieu dans l'épreuve, puisqu'Il n'abandonne pas 
celui qui l'aime" . 
Parallèlement, si le monothéisme est une expérience affirmée dans l'Histoire, c'est qu'elle 
s'imbrique au sein de la notion d'universalisme. Henri Bourgeois avance que l'expérience 
monothéiste des Israélites est offerte à tous afin que tous puissent faire de Yhwh leur Dieu". Le 
Dieu d'Israël peut être départiculansé et être annoncé comme la déité de quiconque. Par surcroît, 
le Dieu unique de l'unique Israël peut être annoncé comme le Dieu de quiconque, mais en fonction 
de Jésus. De fait, le Nouveau Testament ne semble pas faire progresser beaucoup l'affirmation 
monothéiste. Il la tient pour acquis. C'est le même monothéisme à quelques différences près. 
D'ailleurs, le christianisme dans son ensemble assume l'héritage biblique et son intention 
universelle. L'apport nouveau de cette foi, comme nous avons pu déjà le constater, c'est le Christ. 
Avec Celui-ci il y a continuité du prophétisme biblique. Selon les prophètes, le monothéisme est 
universalisable parce que l'expérience-témoin d'Israël est accessible à tous, en tant qu'elle est 
recherche de la liberté et confiance en un Dieu libérateur. Quant à Jésus, il survient dans cette ligne. 
Il particularise à l'extrême ce qu'Israël avait perçu: en lui, un peuple se fait individu. Inversement, 
il universalise à nouveau le témoignage juif et biblique. Ce qui est dès lors parlant, ce n'est plus 
l'exode, mais plutôt sa mort en laquelle Dieu intervient comme une force de résurrection. Comme 
l'exode, cette Pâque vaut pour tous les hommes et toutes les femmes. Et toujours dans cet ordre 
"P. Gibert, et collab, op.cit., p.63-64. 
131b1d., p.57. 
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d'idées, ces deux événements expriment le sens de l'intuition monothéiste : l 
Dieu à lui, est le Dieu unique de tous car l'humanité doit affronter la mort, et re umer à l'existence 
par la résurrection 14. Le monothéisme chrétien accorde une grande place i Jés s de Nazareth dü � 
la relation de Celui-ci avec le Père. Sa manière d'engager Dieu et de se rapporte à lui, la façon dont 
Dieu s'est engagé à son égard et est intervenu en sa mort après l'avoir ac ompagné dans son 
existence quotidienne, tout cela explique que les chrétiens ne peuvent considé er Jésus seulement 
comme un homme. îl est aussi du côté de Dieu, croient-ils ! li est Dieu lui-mê e15• 
Le monothéisme chrétien est tout aussi structurant que celui des Juifs. Étant une forme de 
l'expérience religieuse ou plus précisément de la foi, le monothéisme marq e ce que vivent les 
croyants. C'est une forme unitaire qui permet de lire et d'organiser le réel sur e monde du sens et 
de l'unité, de l'intégration et de la cohérence. L'univers monothéiste est centré : cette centralisation 
signifie que la forme monothéiste de la vie transpose l'unicité divine en une uni cation du multiple. 
L'Unique qu'est DÎeu 1.mplîque une reaHte unifiée qu'est ie monde 16• Henn Bo geois soutient que 
l'on retrouve cette forme d'unité dans neuf sphères liées à la croyance. Première ent, il y a la notion 
d'un seul peuple uni : c�e serai votre Dieu, vous serez mon peuple». Deuxième ent, l'histoire sainte 
est une seule histoire pour les croyants car elle se comprend par le schème de la continuité ; cette 
histoire se déroule sous le signe permanent de l'Alliance, avec les deux pôl s majeurs que sont 
l'exode mosaîque et la pâque christique. Troisièmement, le fait que le cosmo est compris par les 
croyants comme étant le seul univers existant, et que ce dernier ne contient u'un seul monde, le 





nôtre. Quatrièmement, juifs et chrétiens n'ont qu'une seule figure de référence, un seul médiateur: 
sur ce point, le monothéisme a été long à se déterminer. Car le Dieu d'Abraham, de Moïse et des 
prophètes est resté longtemps associé à des figures humaines multiples dont la séquence cohérente 
n'empêchait pas la diversité. En Jésus, cette succession se récapitule : «une fois pour toutes», Dieu 
trouve visage et expérience d'homme. Cinquièmement, tous les humains proviennent du même 
ancêtre : Adam. L'élément structurant opère dans la tradition biblique et chrétienne de façon 
manifeste. Cependant, l'unicité dont il s'agit porte en principe sur un couple originaire plus que sur 
le seul Adam. Sixièmement, il n'y a qu'une figure pour représenter le mal: le diable. Il est, en tant 
qu'Esprit du mal, une représentation liée au monothéisme, Il  a un seul démon comme il y a un seul 
Dieu. Septièmement, il n'y a qu'une Église. Elle est à la fois unique en ce sens qu'elle n'a pas de 
double ou d'analogue pensable ou possible. Le monothéisme exprime, en son sein, la concentration 
sur ftJnique et le refus des idoles. Huitièmement, il ressort du monothéisme la conception de 
monogamie ; elle est la réfraction du monothéisme dans l'ordre des relations amoureuses et 
familiales entre homme et femme. Et finalement, le fait d'avoir un seul centre de référence dans la 
vie: le moine, l'être du «monos», exprime de façon symbolique la vocation commune. Il renonce à 
tout pour que soit bien manifestée l'identité chrétienne qui est confiance inconditionnelle en un Dieu 
et un seul, Celui de l'Alliance'. C'est aussi dans ce schème que la Trinité a son essence. Dieu est 
tenu dans la Torah comme unique. À ce stade, la question de son unité interne ne se pose pas ; c'est 
dans le christianisme qu'elle apparaît. Le monothéisme y répond en ayant recours à sa possibilité 
d'unification pour les trois hypostases; ainsi, le Dieu trine demeure malgré tout l'Unique ' 8. 
' 7P. Gibert, et collab. op.cit., p71. 
"Ibid., p. 72. 
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Par ailleurs, le monothéisme inclut des éléments de fragilité, puisqu'il est une opération qui 
ne peut pas avoir la tranquillité sereine d'une affirmation de principe. Il n'est jamais au clair sur ses 
motivations. Il contient un «non-dit» qui se laisse souvent pressentir tout en demeurant masqué. Sous 
l'affirmation monothéiste n'y a-t-il pas des motifs humains non reconnus mais très agissants, tel le 
besoin de défendre une identité ethnique, ou encore, le besoin d'avoir un Dieu pour soi ? La 
référence à un Dieu unique, le sien, serait alors à la limite une façon de se dire soi-même unique et 
par conséquent de ne pas faire place aux autres. La notion du Dieu pour soi est ce qui est au fond 
de la conscience d'élection; ceci dénote et masque une forme d'ethnocentrisme. Cette perception 
peut engendrer la méconnaissance d'autrui, voire une attitude agressive envers ce même prochain. 
Dès lors, le monothéisme serait subtilement la théologie de l'égocentrisme ; le Dieu unique serait 
le prête-nom d'une crispation sur soi. Une autre de ses fragilités serait les effets réels de ce culte. 
Ici, il est question de l'esprit d'orthodoxie. La centration unitaire de la vie, son unification sous le 
signe de l'unique, sa cohérence pensée en termes de vrai et de faux ou de compatible et de non 
compatible ne sont-ils pas les germes de l'intolérance ? Et de l'intolérance peut découler la 
violence". 
Avec la pratique du culte monothéiste, apparaisssent une rivalité et une concurrence entre 
les dieux. Contrairement à jadis, l'expérience religieuse n'est pins paisible ; en fait, elle devient plus 
militante. Le Dieu privilégié et «élu» doit être défendu contre la menace ou la séduction des autres 
figures du divin, car il n'est pas compatible avec elles. La non compatibilité du Dieu d'Israël et des 
autres dieux peut se transcrire, en référence à l'Exode, comme l'opposition entre un peuple et les 
191b1d., p.72-73. 
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autres peuples étrangers. Quand l'étranger devient l'adversaire, ses dieux deviennent inconciliables 
avec le dieu que l'on sert. La logique de ce litige provient de la prise de conscience qu'il y a d'autres 
dieux et que ceux-ci ont leur propre réalité, de même que leur propre identit&. C�s aspects ne sont 
pas importants pour les monothéistes, mais ils le sont pour les polythéistes qui vénèrent ces dieux. 
Vu que le rapport aux étrangers est polémique, la relation avec ces dieux du dehors ne peut qu'être 
défense et résistance. Comn1e Nietzsche semble l'avoir suggéré, l'avènement de divinités noavelles 
requiert toujours la destruction de celles qui les ont précédées 2� Donc, on peut en tirer la conclusion
suivante: le monothéisme est intolérant parce qu'il refuse le comparable et parce qu'il est crispé sur 
un modèle unique. Et tout comme le monothéisme classique -celui du judaïsme- le monothéisme 
chrétien est très autoritaire. On le perçoit acharné contre les idoles et trop prétentieux en ce qui a 
trait à ses visées universalistes. S'il est lié à des cultures à tendance unitaire comme la culture 
antique et comme la culture européenne ou moyen-orientale jusqu'à notre époque, i peut voir son 
importance diminuer dû à la perte de sa raison d'être dans une époque comme la nôtr , marquée par 
le pluriel, le figuratif et l'instable. Finalement, si la violence est au coeur du monoth isme chrétien 
cela serait dû à sa base doctrinale ou idéologique. Dans le but de faire la lumière sur cette opinion, 
il faut examiner le statut de la violence dans le Nouveau Testament, en ayant re ours à divers 
spécialistes en la matière. 
20Paul Ciholas, "Monothéisme et violence", Recherches de sciences religieuses, 1981, Juillet-sept., v l. 69, n°3, p.327. 
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2.3 Le règne de Dieu doit venir! 
2.3.1 Quelle fut la relation de Jésus avec la violence? 
L'époque de Jésus vit augmenter une violence qui trouvera son apogée après sa mort par 
l'extension de la lutte contre les Romains (Ac 5, 36). À l'encontre de cela, Jésus offrit aux humains 
de son époque une libération dont ils ne comprirent pas immédiatement le sens. Israël étant soumis 
à des tensions politiques intenses, il est normal que sa première réaction face à cette situation fut 
de croire en une libération politique, économique ou autre. N'oublk,ns pas que Ponce Pilate 
percevait Jésus comme un agitateur politique, conséquemment, l'exécution du Nazaréen devenait 
légitime politiquement; le châtiment encouru par Jésus fut la crucifixion,, la punition des rebelles, 
des esclaves révoltés, etc". La mort du Christ étant due à la violence politique qui sévissait au cours 
de cette période de lHistoire, nous pouvons comprendre qdà première vue les Juifs, tout comme les 
Romains, voyaient en Jésus un futur libérateur violent, alors que l'homme de Nazareth a offert à 
l'humanité la plus vraie des libérations: la libération de notre être ( Le 4, 18-19). Il a annoncé la 
libération intérieure, qui consiste au renversement de toutes les valeurs habituelles défendues par 
le monde, et tout particulièrement la convoitise et l'imposture. 
Stanley Hauerwas, a United Methodist, offers a witnessing argument for pacifism 
that is similar to Yoder's. Christian find their true identity, he writes, in the church's 
narrative about Jesus, which at the same time is a narrative about what God is like. 
In Hauerwa.s's interpretation, Jésus rejects any kind of violence or coercion. In like 
fashion, the church is flot to use socieiy's violent and coercive means ; it is flot to use 
or support violence to bring about some social good- flot even to bring a greater 
justice. 22 
21 PaulJohnson, A History ofChrzstianity, New York, Atheneum, 1977, p.29-31. 
22 JosephL. Mien, War: A Primer for Christians, Nashville, Abingdon Press, 1991, p. 22. Nous soulignons. 
Dans le but de contrer la violence, qui a pour origine une certaine haine de l'autre, Jésus va 
au-delà du décalogue sur l'homicide : Il condamne la colère (Mt 5, 23). La réconciliation est la clé 
de l'atténuation de la violence. Et cette idée de Jésus est en continuation avec la notion d'aimer son 
ennemi, car c'est de cette manière que l'on freine la haine et sa résultante: la violence. Les chrétiens 
peuvent lutter contre la violence avec des armes plus subtiles que celles des guerriers ; l'amour et 
la vérité. Par l'atténuation de l'identité d'autrui en tant qu'ennemi, déjà la haine de l'autre perd son 
sens. Lorsque l'autre devient prochain la paix se concrétise; l'Évangile n'est pas qu'un document 
théorique, plutôt, il a un enseignement pratique. 
Le Père Marcel Dumais perçoit certaines idées évangéliques comme étant de la non-violence 
active (Mt 5,38-42). Ni au vol ni aux coups les chrétiens ne doivent résister; la loi du talion devient 
avec Jésus désuète. Ce qui compte c'est le bien pour le mal. L'éthique nouvelle de Jésus est 
l'expression d'un amour absolu et inconditionnel du prochain- Il invite à se décentrer de soi et à se 
centrer sur l'autre dans les rapports avec lui. En résumé, l'éthique nouvelle doit être altruiste. Le 
Christ ne veut pas que ses fidèles soient résignés ou passifs. Il veut que les humains posent des 
gestes de bienveillance, afin de démontrer à leurs prochains qu'ils les ont à coeur. L'amour pour 
l'autre n'a pas de limite, car Dieu aime aussi sans limite! Renoncer à répondre à la violence par la 
violence et poser des gestes de bienveillance envers le prochain, cela doit se comprendre comme 
étant l'expresssion d'un amour authentique, dans une recherche d'imitation de la perfection de Dieu 
même". 
23G Labouérie, op.cit., p. 150. 
24M&œl Dumais, "Le Sermon sur la Montagne", Cahier Évangile, 1995, décembre, n° 94, p.40. 
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Larme concrète des chrétiens est la Bible. Les Évangiles sont l'instrument dans lequel les 
pensées et les paroles du Christ sont conservées. Souvent, Jésus commence ses enseignements et 
ses témoignages par le mot vérité: <!n vérité, en vérité, je vous !e dis . .». Chez les cnrétiens, il va 
de soi que la Parole de Jésus est Vérité. Elle est une parole à laquelle rien ne résiste. En outre, on 
dit qu'elie est lumière car elle illumine les moindres recoins de l'âme humaine". Cette parole, on 
la dit révélatrice de tout ce que l'homme veut cacher ou fuir (Mt 10, 26) et tout aussi violente. 
Toutefois, cette violence ne s'intensifie pas ; au contraire, la tension diminue même si elle est 
impitoyable à celui qui vit du mensonge ou de la violence, car la parole de Christ est 
miséricordieuse. Cette parole pénètre la pensée et l'être de celui ou celle qui prend le temps de 
l'écouter et de la comprendre, modifiant ainsi le comportement du violent car il découvre la vérité 
de Dieu: l'amour. Seul le discours du monde se sert de l'épée de la violence et conduit à la mort 
par le sang. Tandis que la parole de vérité est parole de vie car elle conduit à la vie par la mort au 
monde: pour vivre cela, le chrétien doit faire un retournement intérieur". L'épée de la parole n'est 
pas une arme du monde, d'ailleurs le seul sang qui l'entoure est celui de son porteur et la seule 
violence qui l'environne c'est celle qui est subie. Dieu n'accepte pas la violence dans son Royaume. 
25G Labouérie, op.cir., p.  145. 
261b1d., p. 146. 
271b1d., p.147. 
Pour René Girard, le christianisme est la religion privilégiée, celle qui révèle et 
dénonce le mécanisme sacrificiel du bouc émissaire fondateur de la paix sociale, et 
qui nous place devant l'alternative définitive : renoncer à la violence ou périr. [...  
Dans l'univers inauguré par le Christ, univers où la révélation même incomprise 
corrode peu à peu les structures de toute société, agit comme une pestc lente mais 
inexorable, on va toujours vers le moment où il n'y aura plus de choix qu'entre la 
destruction totale et ce renoncement total à la violence dont le Christ donne 
l'exemple. C'est l'évidence même. Et il n'est pas moins évident que si les hommes 
acceptent de tendre l'autre joue, s'ils acceptent tous de s'offrir comme victimes, il n'y 
aura pas de victimes.» Le Christ est la pierre que l'on a rejetée et qui se révèle être 
la clé de voûte. Lorsque le Grand Prêtre déclare: «Il vaut mieux qu'un seul homme 
meure et que le peuple soit sauvé», il énonce exactement le processus du mécanisme 
sacrificiel. Le drame du Calvaire a donc dévoilé le fonctionnement du rite fondateur. 
Désormais, les hommes sont en face de la vérité nue : soit ils rencncent à la violence 
et sont sauvés (Je suis la vérité et la vie ; ceux qui croient en moi vivront») ; soit 
ils se condamnent eux-mêmes à périr, par la violence. 28 
Mais si Dieu méprise la violence pourquoi prétend-on que le Christ aurait dit certaines 
paroles dures et agressives, ou bien aurait posé d'âpres actions ? L'épisode biblique durant lequel 
Jésus pose un acte violent est celui de l'utilisation du fouet (Jn 2, 15-17). Habituellement, Jésus a 
recours à la parole, ou à une parabole pour passer son message. Si on considère cet événement, il 
est clair qu'il est passé à l'action. En plus, retenons que cette action n'est pas une véritable 
démonstration de force. Pour bien chasser les marchands ou tous les profanateurs du temple, il 
aurait fallu davantage de force! L'attitude du Christ est essentiellement symbolique dans cette 
affaire; le geste est surtout prophétique. Le thème du fouet est là pour signifier que l'heure de 
l'échéance a sonné. Dès lors, il symbolise une certaine violence. 
28 GeorgesMinois, L'Église et la guerre, Paris, Fayard, 1994, p.43. 
29 PaulBeauchamp et Denis Vasse, "La violence dans la Bible", Cahier Évangile, 1991, n° 76, p.6! 
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Plusieurs chrétiens n'aiment pas concevoir que Jésus de Nazareth, le Fils de Dieu, ait pu se 
fâcher au point d'avoir une attitude colérique violente. Même si Jésus n'était pas Dieu, mais 
seulement un prophète, il pourrait être choquant de voir le temple de Dieu devenir un grand bazar. 
Le temple est la «Maison de prières pour toutes les nations» (Is 56, 7). Lieu de transcendance par 
excellence pour les Juifs, le temple était devenu aux yeux du Christ, une caverne de brigands (Jer 
7, 11). C'est pour cela que Jésus s'est fâché. Il était inacceptable que ce lieu sacré puisse être profané 
de la sorte (Mc 11, 17). Jésus qui était un juif fidèle fut scandalisé devant les événements nuisant 
à la mission universelle du judaïsme. Le sens de sa colère provient de son indignation des actions 
humaines dans la «Maison du Père» (Jn 2, 16). 11 se met en colère pour démontrer une certaine haine, 
celle qui est dirigée contre le péché envers Dieu. 
Par anthropomorphisme, on présente, dans l'Ancien Testament, Dieu comme un être pouvant 
haïr le péché et le pécheur. Dieu n'apprécie pas la fausse adoration ; celle-ci doit provenir du for 
intérieur et par une soumission totale de l'être à sa volonté (Is 1,14 ; Am 5, 20-23). Jésus s'est 
soulevé parce qu'Il ressentait fortement les erreurs commises par les humains à l'intérieur de 
l'enceinte de la «Maison de Dieu». Cette dureté signifiait un certain refus de compromission. La 
sévérité était de mise vu le contexte où se commettaient les fautes. Qu'Il se soit fâché cela ne lui 
retire pas sa sainteté. Dieu est bonté et sévérité. Ici, on conçoit que l'idiosyncrasie de Dieu dans le 
Nouveau Testament est en continuité avec celle de la Bible hébraïque. 
Car, si Dieu n'a pas épargné les branches naturelles, il ne t'épargnera pas non plus. 
Considère donc la bonté et la sévérité de Dieu: sévérité envers ceux qui sont tombés, 
bonté envers toi, pourvu que tu demeures en cette bonté, autrement tu seras retranché 
toi aussi. (Rm 11,21-22) 
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Comme parole à caractère violent, sachons qu'il y a la phrase de Mt 10, 34: «N'alez pas 
croire que je suis venu apporter la paix sur la tere; je ne suis pas venu apporter la paix, mais bien 
le glaive.» Cetie phrase ne veut pas dire que le Christ vient établir la violence parmi les hommes. 
Non! La phrase a un autre sens. Ele incite à la controverse intelectuele. Il nest pas faux de penser 
que la violence est contraire à la volonté de Jésus. Après révision et relecture, on s'apercoit que 
Jésus perdure dans le même sens qu'à l'habitude. Les fautes des êtres humains ne sont pas valorisées 
par Lui. La première idée que nous devons retenir pour l'analyse de cete parole, c'est le fait que 
Jésus condamne l'ordre violent dans lequel l'humanité de son époque était plongée". 
Afin de bien saisir les explications de cete parole biblique, nous alons ajouter les phrases 
qui la suivent: « Oui, je suis venu séparer l'homme de son père, la file de sa mère, la bele-file de 
sa bele-mère : on aura pour ennemis les gens de sa maison.» ( Mt 10, 35-36). Jésus est un fervent 
partisan de la vérité; pour cete raison, tout ordre social, communautaire, ou même familial n'est 
pas une fin en lui-même. L'ordre établi peut être foncièrement injuste. C'est pourquoi, seul le 
Royaume de Dieu a une valeur absolue. Ces paroles de Jésus proviennent des écrits de Michée 7,6. 
La rébelion des jeunes envers les vieux est perçue comme étant une situation très caractéristique 
de la terreur de la fin des temps". La fin de l'ancienne morale et de l'ordre ancien est arrivée. 
L'aliénation se fait du bas vers le haut. La division est à l'ordre du jour. La fin de l'ordre qui prévalait 
n'est pas nécessairement un mal pour tous ; ceux qui subissent les afres de l'ordre ancien sont les 
gens qui profitaient de cet ordre néfaste. 
30 PaulL. Hammer, Feace, War, and God's Justice, cd. Thomas D. Parker and Brian J. Fraser, Toronto: The United 
Church Publishing House, 1989, p.26. 
31Çjaus Wengst, Fax Romane and the Peace ofesus Christ, London, SCM Press Ltd, 1987, p.62. 
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Jésus, selon Kiaus Wengst, cherchait à faire prévaloir un nouveau régime, en provenance de 
la plèbe. Notons que l'expression d'établir un régime nouveau n'est pas politique ; ce régime nouveau 
est la venue du Royaume de Dieu. Si on dit que les changements vont se faire du bas vers le haut, 
il ne faut pas comprendre que cette explication est un sauf-conduit pour une théologie de la 
libération ; non! Les paroles du Christ signifient que les miséreux verront leur existence changée. 
Et ce changement n'est pas politico-économique, mais bel et bien spirituel. Dans Mt 10, 34, le mot 
"paix" sous-tend la notion d'ordre dans lequel se retrouvaient les humains de l'époque du Christ. Or, 
Jésus n'est pas venu dans le monde pour apporter la paix ou pour faire la paix dans le sens de l'ordre. 
Jésus ne légitime pas un ordre caduque; pour le Nazaréen l'ordre de l'époque était loin d'être 
pacifique". À cette paix factice Il amène le glaive. Comme beaucoup d'expressions ou de paroles 
bibliques, le terme glaive ne peut pas être compris littéralement. Le mot est une métaphore; il 
symbolise la division de l'unité familiale qui provient d'éléments qui sont au pied de la hiérarchie. 
Le glaive est la dissolution de la hiérarchie établie, et des lois sous-jacentes, lesquelles maintiennent 
l'injustice en état de fait". 
La paix ultime de Jésus n'est pas temporelle. La paix qui l'intéresse c'est celle de son Père, 
c'est-à-dire la paix céleste. Pour le Christ, les humains, dans leur destinée personnelle, peuvent 
tendre vers deux voies. La première c'est la voie temporelle et la deuxième c'est celle des cieux. 
Autrement dit, c'est l'éternel débat de l'humain: choisir entre la chair et l'esprit. La voie terrestre est 




peut pas servir deux maîtres; il haïra l'un et servira l'autre, ou bien il s'attachera à l'un méprisera 
l'autre. Vous ne pouvez pas servir Dieu et l'argent (Mt 6, 24). Il faut rechercher le Royaume de Dieu 
(Mt 6,33). Se dédier à ça signifie, pour le chrétien, devenir un pacificateur car Dieu n'est que paix 
Faire le choix du Créateur c'est choisir l'amour, la paix et le Christ. À la lumière de l'histoire des 
deux hommes qui voulaient suivre Jésus (Mt 8, 18-22), on peut dire que l'exigence suprême est 
l'altruisme ; don de soi à Dieu. Jésus, le Dieu vivant nous a demandé d'être altruiste au nom de 
l'amour et la paix. L'attitude chrétienne consiste donc à faire le don de sa personne pour la paix de 
l'humanité, afin que puisse se réaliser le royaume tant attendu! 
2.3.2 Le Royaume de Dieu souffre de la violence 
Qu'est-ce que le règne de Dieu? Le Nouveau Testament ne répond pas directement à cette 
question. On ne peut y trouver une définition précise. Jésus en parle comme une réalité connue ; Il 
en proclame même la proximité, suggère des aspects à l'aide de paraboles, déclare qu'on est loin ou 
proche, confie les clés à Pierre, énumère les conditions permettant d'y entrer et celles qui, au 
contraire, empêchent de le faire. Avec toutes ces informations, le Règne de Dieu ne se laisse pas 
saisir clairement comme notion, ni définir comme concept". 
Intrinsèque à la notion de ce règne, il y a l'élément de temps ; en outre, cet aspect du règne 
est un des grands mystères de la foi chrétienne. Quand viendra-t-il ou pourra-t-on y entrer? Est-il 
Hammer, loc. cil., p.26 
35 MichelQuesnel et collab., "Évangile et Règne de Dieu", Cahier Évangile, 1993. n° 84, p6. 
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une réalité présente ou bien n'existe-t-il qu'en espérance ? Certaines phrases des Évangiles semblent 
attester sa présence actuelle. Dans l'Évangile de Luc, il est dit que Jésus aurait affirmé la présence 
de celui-ci. Jésus aurait prononcé ces paroles sur la question: «Le Règne de Dieu ne vient pas de 
façon observable. On ne dira pas : le voici ! ou: le voilà! En effet, le Règne de Dieu est au-dedans 
de nous.» (Le 17, 20-21). À d'autres moments, on semble concevoir qu'il appartient à un futur 
relativement lointain. Il est lié à la notion eschatologique de l'histoire du Christ, c'est-à-dire au salut 
de l'humanité 36. Somme toute, l'aspect temporel du Règne de Dieu est difficile à saisir, de même que 
son contenu. Pour les théologiens et les croyants, le Règne cie Dieu est une réalité mouvante, 
évolutive, insaisissable, que seule une fréquentation assidue des textes peut aider à apprivoiser, au 
moins partiellement. Malgré l'effort de compréhension on doit se souvenir que la quête ne sera 
jamais terminée". 
Règne de Dieu,, cette expression biblique nous fait ressentir un élément de puissance. Régner 
c'est être maître et souverain, donc c'est démontrer une certaine autonomie. Dieu règne car il est le 
maître et le souverain de l'univers ; face à la création, II est entièrement autonome. Ce n'est pas pour 
rien qu'on le nomme le Tout-Puissant. De plus, la notion de règne provient de l'antique 
Mésopotamie. À cette époque les humains se représentaient leur dieu comme un roi. Cette 
conception serait même présémitique. Ce symbole évoquait donc la seigneurie de Dieu, et à cet 
effet, les humains devaient être soumis et obéissants. En échange, le dieu leur accordait secours et 




couches sociales faibles de la population. Étant donné qu'ils ne pouvaient pas faire respecter leurs 
droits parles juges, les masses faibles interpellaient ce roi pour qu'il puisse leur faire un jugement 
final favorable38. Sa justice était partisane car elle était en faveur des opprimés et contre les 
oppresseurs et les violents. Ce n'est pas sans raison que le discours du Règne de Dieu fait partie du 
langage du Christ: le Seigneur Jésus l'a hérité de sa culture juive, tout comme les Israélites se le 
sont appropriés dans l'Antiquité mésopotamienne 39. Le Royaume de Dieu est une métaphore du 
projet céleste du Nazaréen. 
Pour saint Paul le Royaume de Dieu ne signifie pas la fin de la misère humaine; le règne 
envisagé par le Tout-Puissant est justice, paix et joie dans PEsprit-Saint. (Rm 14, 17). La venue de 
ce royaume c'est la concrétisation de l'eschatologie de l'humanité. Percevoir le Royaume de Dieu 
en tant que structure politique concrète est tout à fait erroné. Le Royaume du Christ n'est pas de ce 
monde: ce n'est pas un royaume séculier. (Jn 18, 36). Le royaume envisagé consiste dans le salut 
des humains par une union personnelle du croyant avec Jésus. Le Seigneur est la pierre de touche 
de ce salut. Dans Mt 16, 28, il est dit que, «En vérité, je vous le déclare, parmi ceux qui sont ici, 
certains ne mourront pas avant de voir le Fils de l'homme venir comme roi.» Par surcroît, Jésus 
enjoint les hommes et les femmes à rechercher le Royaume du Créateur. Ceci est une conséquence 
du fait d'avoir la foi en Dieu. Les chrétiens n'ont pas à s'inquiéter de la manière dont ils vont 
s'habiller, manger ou autres activités quotidiennes; ils n'ont qu'à faire la volonté du Père afin que 
puisse se réaliser le projet divin du Royaume de Dieu (Mt 6, 30-31). 
38G. Barbaglio, op.cir., p.  197. 
39 
JohnL. McKenzie, S.J., "Kingdom 0f God", Diciionary ofthe Bible, New York, Touchtones, 1995 cd, p.479-42. 
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L'ultime conséquence de la réussite de la réalisation du Règne de Dieu c'est la paix. Mais 
avant que l'objectif final ne soit atteint, la seule venue du Royaume de Dieu suscite de la violence. 
Il y a des passages néotestamentaires qui présentent la venue du royaume comme étant celle di2 la 
venue du Christ parmi les hommes (Mc 9, 1; Lc 9, 27). Si Jésus, comme nous l'avons mentionné 
auparavant, a subi Àa violence, il devient dès lors acceptable de penser que le Royaume de Dieu 
subisse aussi la violence de l'humanité. Depuis toujours, le Royaume des cieux subit la frénésie des 
violents qui cherchent à nuire à la réalisation de ce dernier (Mt 11, 12 ). Cette parole du Christ 
signifie qu'il est conscient que ce sont les hommes qui empêchent d'autres hommes d'entrer au 
Royaume céleste. La réalisation du royaume est une révolution morale! 
Ensuite viendra la fin, quand il remettra la royauté à Dieu le Père, après avoir détruit 
toute domination toute autorité, toute puissance. Car il faut qu'il règne, jusqu'à ce 
qu'il ait mis tous ses ennemis sous ses pieds. Le dernier ennemi qui sera détruit, c'est 
la mort, car il a tout mis sous ses pieds. Mais quand il dira: «Tout est soumis», c'est 
évidemment à l'exclusion de Celui qui lui a tout soumis, pour que Dieu soit tout en 
tous. (lCol5, 24-28) 
Dans cette citation biblique deux actes sont décrits, dans l'ordre inverse de celui où ils sont 
censés avoir lieu. Après la parousie et la résurrection des morts (1 Th 4,16 ; iCo 15,52 ), 
conséquence de celle du Christ, survient la fin des combats. Cette lutte aura été celle du Christ 
contre toute opposition à l'égard de l'oeuvre que Dieu a réalisée et entend accomplir par sa 
médiation. La victoire est assurée et la résurrection des morts en est le couronnement, la mort étant 
Le «dernier ennemi» dont Dieu s'est promis de triompher". Cette guerre sans merci sous le 
40M. Quesnel et collab., loc.cit., p.2 1. 
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commandement du Christ stratège, f itit partie de son office de roi. Il règne en effet depuis sa propre 
résurrection et sa glorification par Dieu qui a fait de lui le «Seigneur» auquel est soumis tout 
l'univers (Ph 2, 9-11). Concrètement, la victoire peine à se réaliser car les forces adverses nuisent 
à sa réalisation; les chrétiens luttent spirituellement avec Dieu jusqu'au jour où le Créateur aura mis 
des ennemis aux pieds de celui auquel Il a donné rUnivers (un emprunt aux Ps 110, 1 et 8,6 )41• 
Par ces idées de Simon Legasse, nous pouvons concevoir assez bien qu'il y a une continuité 
avec la Torah. On a un discours de lutte d'un empire contre les ennemis de Dieu. On ressent la 
confrontation, qui consiste en un combat entre Dieu et ses ennemis. Jésus est même perçu comme 
étant le stratège. Les forces du Christ sont le bien, et les ennemis sont le mal. Dieu et Satan 
s'affrontent de manière interposée. Les croyants sont les auxiliaires du Christ pour la réalisation du 
Royaume de celui qui est depuis toujours. De sorte que, les croyants sont aussi visés par Satan, 
puisqu'ils se font du mal entre eux, empêchant manifestement la réalisation du projet de Dieu'. 
Satan manipule l'humanité pour qu'elle souffre. Le mal doit régner, mettant ainsi Dieu dans un état 
de faiblesse. 
Ce raisonnement manichéen sera à la source de la propagande politico-religieuse. Tout 
comme chez les juifs, les chrétiens ont une notion de combats spirituels qui peut légitimer leurs 
exactions envers des adversaires. Toute cette réthorique chrétienne aura façonné des mentalités; 
nombre de chrétiens auront agi par le passé au nom d'un idéal pouvant engendrer de la violence. Le 
41 Ibidem. 
42 ConstantinAndronikol "Non la paix, mais l'épée", Les religions et la guerre, sous la direction de Pierre Viaud, Paris, 
Cerf, 1991, p.243. 
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mot d'ordre est «tant pis pour les incrédules et les infidèles, la volonté du Christ doit être exaucée!» 
Les chrétiens ont pour mission de continuer le travail du Messie et de ses compagnons. Les 
embûches ne comptent pas ; s'il le faut, on recourrera à la violence pour aider Dieu dans son projet 
pacifique. En ce sens les chrétiens n'étaient pas très bibliques, au contraire, ils adhéraient beaucoup 
plus à une pensée philosophique de Végèce 43 : Si vis Pacem, para bellum. La Paix de Dieu devenait 
une motivation pour la continuation d'actions sadiques ou masochistes. 
2.3.3 Les combattants du Christ recourent à la violence pour contrer les forces du mal. 
Le parallèle entre les guerres humaines et le combat spirituel est un des thèmes essentiels 
de la littérature chrétienne primitive, thème capital pour la compréhension de l'attitude de l'Église 
à l'égard de la guerre au cours de l'histoire. Comme nous l'avons dit, cette comparaison n'est pas une 
simple image, ou encore une raison du phénomène du martyre, qui donne à l'analogie toute sa force 
vitale et sanglante. Les soldats d'un souverain sont les miliciens de ce dernier, tandis que les 
chrétiens sont les miliciens du Christ, et dans les deux cas, les miliciens sont appelés à donner leur 
vie pour le maître. La lutte spirituelle est ce qui caractérise la notion du martyre religieux. Georges 
Minois affirme que le christianisme est fondé sur le sacrifice sanglant et volontaire. Le sacrifice de 
son fondateur, reproduit spirituellement chaque jour dans l'eucharistie, a été reproduit physiquement 
des milliers de fois pendant les trois premiers siècles. Il est notoire chez le chrétien qu'une partie de 
son identité consiste en une image de soldat. Il sait que son combat peut mener à la mort physique, 
et en cela il ne diffère pas du soldat terrestre. Le fidèle doit tout donner pour sa foi en Jésus de 
43Végèce de son nom francisé, par contre son nom en latin est Flavius Vegetius Renatus. 11 fut un écrivain latin de la fin 
du IVe s. après Jésus-Christ. Il est l'auteur d'un Traité de l'art militaire. 
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même que le militaire doit tout offrir pour la cause qu'il est appelé à défendre. Jésus appelle les 
fidèles à tout sacrifier pour lui, même leur propre vie. L'altruisme parfait! Dans l'Évangile de Marc, 
Jésus affirme d'emblée que celui qui veut le suivre peut perdre sa vie, en contrepartie, il la 
retrouvera car il aura tout donné pour le Christ et FÉvangile (Mc 8, 38). L'eucharistie est en quelque 
sorte la remémorisation de l'holocauste funeste du Fils de Dieu, mort p.ur les hommes et les 
femmes. Jésus a été martyr pour la cause des hommes, les chrétiens ont à se sacrifier pour l'agneau 
immolé : c'est l'imitation de Jésus-Christ. 
Cependant, il ne faut pas interpréter cela comme une motivation pour un objectif politique; 
ceci est important car elle sera utilisée pour justifier les guerres de nature politique, déguisées en 
conflits pseudo-religieux". Le chrétien peut voir sa destinée comme étant une bataille interminable 
contre le mal, et ce dernier est un adversaire subtil puisqu'il est au sein même du fidèle. Imaginons 
l'état d'âme des Nazaréens sous la persécution religieuse : le combattant chrétien affronte le diable 
qui est à l'intérieur de lui-même ; ce dernier cherche à influencer le croyant à apostasier sa foi 
devant cela, le chrétien maintient le combat au point de même gagner contre lui. Le fidèle aussi périt 
de la main des persécuteurs, eux-mêmes instruments de Satan. Le soldat a vaincu par la mort: cette 
situation est la tragédie à son paroxysme. Si le soldat temporel crie «vaincre ou mourir», le fidèle, 
lui hurle «vaincre ou vivre». La vie a moins de valeur que la foi en Dieu et son royaume. Un autre 
exemple pour démontrer cela serait lhymne national de l'État haïtien: on chante singulièrement que 
mourir est beau car on meurt pour la patrie, pour la justice, etc. L'altruisme suprême, c'est offrir sa 
O. Minois, op.cit , p.57-58. 
45J. G. Rnelland, op.cit., p4144. 
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vie. Ce n'est pas un hasard si Georges Minois affirme que le christianisme est une religion de guerre, 
mais de guerre spirituelle 46 
De l'idéologie de l'affrontement du bien et du mal, apparaîtra une nouvelle idéologie et de 
ça, une attitude qui sera l'apanage de bien d'autres religions celle du martyre sanglant. Ce 
phénomène aura des effets scabreux dans l'Histoire lorsqu'il sera lié à la guerre physique. Le martyre 
est le pont permettant les communications entre la guerre physique et spirituelle. Le combat spirituel 
est un combat contre l'ennemi intérieur; que cet ennemi soit incarné dans d'autres hommes, et alors 
s'opère un glissement de la guerre spirituelle à la guerre sainte". La guerre physique c'est ce qui 
prévaudra dans les guerres saintes, car les martyrs le seront par la mort physique qui n'aura rien de 
spirituel ; les abus de violence pseudo-religieuse auront fait dans l'Histoire beaucoup de victimes, 
innocentes, en commençant par le Christ. Par surcroît, il est remarquable que les appels à la guerre 
sainte auront été des appels au martyre". 
Les chrétiens qui adhéraient à l'idée de soldats combattant le mal, firent ce choix 
historiquement parce qu'ils crurent à l'avènement de la paix universelle, c'est-à-dire eschatologique, 
avec le retour du Christ. Dans ce sens nous pouvons dire qu'ils concevaient mentalement leur foi 
comme étant quelque chose de foncièrement bon et qui valait la peine d'en sacrifier sa propre 
existence. Ce qui comptait c'était la réalisation du Royaume de Dieu! Si on réfléchit sur le titre du 
G. Minois, op.cit., p. 58 . 
47Ibidem. 
48 Ibidem. 
livre de saint Augustin, "La Cité de Dieu' on peut émettre l'idée que lui aussi a été à sa manière un 
partisan de cette notion de fidèle combattant du Christ. Son projet n'était-il pas d'établir un semblant 
de royaume divin où le mal n'aurait plus sa place ? Nest-ce pas aussi lui qui est à l'origine de la 
conception de la «guerre juste » dans le monde occidental ? Avant Augustin, quelques écrivains 
antiques auront écrit pour justifier moralement la guerre, et cela de manière partisane. Mais au 
Moyen Âge, ce sont les écrits augustiniens traitant de la «guerre juste» qui ont le plus influencé le 
et la politique. En sus, ne propose-t-il pas de lutter spirituellement et physiquement contre les forces 
du mal, menaçant les chrétiens et leur civilisation? Anéantir les principautés et les puissances et 
mettre les ennemis de Dieu aux pieds du Christ -pour reprendre des termes évangéliques- c'est ce 
qu'ont voulu faire les premiers chrétiens. 
De toute façon, ces soldats chrétiens de l'armée d'un empereur païen sont impliqués 
dans des guerres qui ne sont pas leurs guerres. Ils obéissent aux ordres, parce que 
c'est leur métier. Il n'y a pas vraiment de réflexion chrétienne sur la guerre elle-
même, subie comme une conséquence inévitable des désordres humains, au même 
titre que les fléaux naturels. La guerre humaine ne dépend pas des chrétiens, et les 
chrétiens ne sy intéressent pas. Sans doute est-elle un fléau, mais c'est l'affaire des 
gouvernants, et les chrétiens, s'ils sont bien dans le monde, ne se sentent pas de ce 
monde. Tournés vers les réalités spirituelles, ils sont les combattants d'une autre 
guerre, la guerre contre Satan et le mal. 49 
Le langage martial fait partie du discours néotestamentaire: c'est un langage métaphorique 
utilisé pour exprimer des intentions divines sincères, ainsi qu'une attitude chrétienne ferme face à 
la vie. Jésus de Nazareth a eu recours à ce langage dans certaines paraboles (Mt 22,7; Le 11, 17); 
Paul de Tarse aussi utilise un langage de ce type. Afin que le chrétien ait une bonne conduite dans 
491i,ia'., p57. Nous soulignons. 
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son existence, saint Paul incite ceux qui ont foi en Christ à se préparer à l'adversité de l'existence 
en employant des termes militaires, tout en ayant foi et bonne conscience (1 Th 1, 18-19). Ceci le 
chrétien doit le faire en tant que soldat du Christ; ce devoir doit, s'il y a lieu, s'effectuer dans la 
souffrance (2 Th 2, 3). Le discours paulinien sur la foi est sans aucun doute martial. Nous pouvons 
conclure sur ce sujet en soutenant que ce n'est pas un hasard si quelques siècles plus tard, les 
humains professant la foi chrétienne ont martialisé leurs discours religieux, et conséquemment leurs 
attitudes. Tout au long de l'histoire de l'Occident, et tout spécifiquement au Moyen Âge, il est très 
excusable que les croyants se soient perçus comme des combattants du Roi des rois : les écrits 
néotestamentaires ont présenté ces derniers de la sorte ! Seulement, il faut se dire que cette 
interprétation était très primitive, donc très limitée dans son analyse. On pourrait même soutenir que 
l'on a souvent justifié des actes ou des événements politiques par cette interprétation des écrits 
évangéliques. 
Pour finir, armez-vous de force dans le Seigneur, de sa force toute puissante. Revêtez 
l'armure de Dieu pour être en état de tenir face aux manoeuvres du diable. Ce n'est 
pas à l'homme que nous sommes affrontés, mais aux Autorités, aux Pouvoirs, aux 
Dominateurs de ce monde de ténèbres, aux esprits du mal qui sont dans les cieux. 
Saisissez donc l'armure de Dieu, afin qu'au jour mauvais, vous puissiez résister et 
demeurer debout, ayant tout mis en oeuvre. Debout donc à la taille, la vérité pour 
ceinturon, avec la justice pour cuirasse et, comme chaussures aux pieds, l'élan pour 
annoncer l'Evangile de la paix. Prenez surtout le bouclier de la foi, il vous permettra 
d'éteindre tous les projectiles enflammés du Malin. Recevez enfin le casque du salut 
et le glaive de l'Esprit, c'est-à-dire la Parole de Dieu. (Eph 6, 10-17) 
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2.3.4 La Loi : peut-elle être une mesure de contre-violence? 
Dans l'Alliance, Dieu et les hommes ont mutuellement besoin l'un de l'autre. Étant donné que 
Dieu est le Créateur, Il a légué des lois permettant aux humains de bien vivre avec ses semblables, 
niais aussi pour qu'ils se souviennent que leur bienfaiteur c'est Dieu. La Loi que Dieu a offert aux 
êtres humains avait pour but de relier les hommes entre eux, de séparer le Bien du mal, et de 
dresser une barrière contre la violence qui pousse les forts à opprimer les faibles". Devant cela, 
il est compréhensible de voir en Jésus un défenseur fidèle de la Loi, car celle-ci peut aider les 
hommes à établir le Royaume de Dieu. Noublions pas que le Nazaréen se soumet lui-même à la Loi 
(Mt 8, 4). 
La loi, nous le savons en effet, est bonne, dans la mesure où on la prend comme loi. 
En effet, comprenons bien ceci: la loi n'est pas là pour le juste, mais pour les gens 
insoumis et rebelles, impies et pêcheurs, sacrilèges et profanateurs, parricides et 
matricides, meurtriers, débauchés, pédérastes, marchands d'esclaves, menteurs, 
parjures, et pour tout ce qui s'oppose à la saine doctrine. Voilà ce qui est conforme 
à YEvangile de gloire du Dieu bienheureux, qui m'a été confié. (I Th 1,8-11) 
Devant l'ordre injuste qui empêche la réalisation du Royaume de Dieu, Jésus proteste à la 
suite des prophètes par des actes et des paroles que les conservateurs de cet ordre ainsi établi ont 
dû percevoir comme étant violents. II dénonce les abus faits au nom de la Loi, condamne la violence 
qui est contraire à la Loi. Par cette attitude Jésus lève l'équivoque de la résignation chrétienne à 
Institut d'études religieuses et pastorales de Toulouse, L'homme face à sa violence, Coil. «Dossiers libres'., Paris, Cerf, 
1984, p.97. 
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l'injustice et rnarqt'e les exigences de la charité". Pour Jésus, l'ordre est violé parce qu'il est injuste, 
non en lui-même, mais par référence au Royaume de Dieu. Quant aux maîtres de cet ordre, Jésus 
n'est pas souple à leur égard: Il les nomme hypocrites, et sépulcres blanchis (Mt 23, 13-36). Vu que 
le décalogue est foncièrement bien, Jésus apprécie les lois données par Dieu à Moïse. C'est 
l'irrespect de l'essence de celle-ci qu'il condamne. Devant les autorités juives, Jésus apparaît comme 
un être de violence, de la même manière qu'Élie (1 R 19, 17) ; Jésus fut perçu comme un violent 
trouble-fête, un révolutionnaire qui détourne le peuple du chemin qu'ont tracé les maîtres de l'ordre 
(L 
 
23, 2)". La loi est vitale pour que se réalise le Royaume de Dieu. L'inimitié, la guerre, ainsi que 
toute mauvaise attitude ou action nuisent à l'évolution de la justice; et le Royaume de Dieu ne peut 
être que justice. La Loi est essentielle pour pacifier la société humaine qui ne vit que de flagrantes 
injustices. Elle enraye, tant bien que mal, la violence. Pour qu'advienne le Royaume du Tout-
Puissant, la Loi divine doit être appliquée. La paix céleste est la concrétisation de l'application des 
ordonnances divines dans la vie sociale. La Loi évoque surtout l'amour du prochain. 
N'allez pas croire que je sois venu abroger la Loi ou les Prophètes: je ne suis pas 
venu abroger, mais accomplir. Car, en vérité je vous le déclare, avant que ne passent 
le ciel et la terre, pas un i, pas un point sur l'i ne passera de la Loi que tout soit arrivé. 
Dès lors celui qui transgressera un seul de ces petits commandements et enseignera 
aux hommes à faire de même sera déclaré le plus petit dans le royaume des cieux; 
au contraire, celui qui les mettra en pratique et les enseignera, celui-là sera déclaré 
grand au royaume des cieux. Car, je vous le dis : si votre justice ne surpasse pas celle 
des scribes et des pharisiens, non, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. (Mt 
5, 17-20) 
51X. Léon-Dufour, op.cir., p.1364. 
"Ibid., p.1365. 
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La critique du Christ envers la Loi provient de l'attitude ritualiste des humains envers elle. 
Cette tradition conduit les hommes à violer la Loi et à annuler la Parole de Dieu. Par l'annonce de 
l'Évangile du royaume, Jésus inaugure un régime radicalement neuf: les imperfections que 
comportait la Loi ancienne «à cause de la dureté des coeurs» (Mt 19, 8), doivent disparaître dans le 
Royaume ; la règle de conduite qu'on y observera est une lOi de perfection, à limitation de la 
perfection de Dieu (Mt 5, 21-48)". Cet idéal est impraticable en raison de la condition actuelle des 
hommes (Mt 19, 10). Afin que cet idéal soit réalisable dans la société, le Fils de Dieu fait intervenir 
une force intérieure qui permettra à celui-ci de se concrétiser: la force de l'Esprit (Ac 1, 18; Jn 16, 
13). Dieu aime les êtres humains et pour cette raison, son Fils enjoint les humains de s'aimer les uns 
les autres, à l'instar du Père (Mc 12, 28-34). Ceci est ce qui caractérise le mieux la Loi nouvelle de 
Jésus. Cette règle d'or contient la Loi et les Prophètes (Mt 7, 12). Elle indique aussi que depuis la 
venue du Christ parmi les hommes et les femmes, la violence est conjurée par l'acceptation, de leur 
part, de vivre selon la Parole et la Loi comme Jésus a su le faire jadis. 
S'il est vrai que l'origine de la loi, c'est la défense du faible contre le violent, on 
mesure l'efficacité et l'exigence unique de la loi biblique. Si Dieu exige en même 
temps qu' on le serve et qu'on aime ses frères, c'est lui-même qui se dressera chaque 
fois qu'un pauvre de son peuple sera maltraité: car asservir un frère, c'est toujours 
briser l'alliance.' 
53 PierreGrelot, "Loi", Vocabulaire de théologie biblique, Paris, Cerf, 1989, p675. 
Minstitut d'études religieuses et pastorales de Toulouse, op.cit., p99. 
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Quand on aborde le sujet de la Loi hébraïque, nombre de chrétiens ont à l'esprit la notion de 
nomisme, car c'est cette culture religieuse qui prévalait à l'époque de Jésus et de Paul". Mais pour 
Paul, cette conception religieuse était devenue erronée. La culture nomistique avait pris fin avec la 
venue du Christ; dès lors, la foi avait préséance sur la Loi (Ga 3, 23-27). Malgré son rejet de la Loi 
en tant que système d'obligations permettant d'obtenir le salut, Paul croyait que celle-ci pourrait 
aider les hommes à cheminer dans le bien. Tout comme les Israélites étaient dévoués à Dieu, et 
Dieu à eux, de même les chrétiens devaient concevoir leur relation au Créateur. La Loi aide les êtres 
humains à agir décemment envers Dieu et eux-mêmes; l'obligation juridique nouvelle consiste à 
suivre la parole du Christ (Jn 14, 23). Se comporter selon la parole du Nazaréen c'est assurément 
faire acte de foi, et par le fait même, c'est obtenir le paradis éternel (Mc 10, 17-19). 
La loi révélée de Dieu, avec les sanctions dont elle menace ceux qui les enfreignent, 
contribue à l'ordre public en contenant le penchant destructeur de l'homme et en 
protégeant ainsi la création de Dieu contre les forces du chaos. Mais le rôle 
vraiment théologique de la Loi, dans les deux Testaments, consiste à mettre en crise 
la personne humaine, en lui imposant une exigence qui dépasse ce que la nature 
humaine, avec son cor incurvatum in se, peut accomplir. Dieu exige un service 
empressé, et il menace de mort et de perte ceux qui ne réussissent pas à le lui rendre. 
Le salut, cependant, vient uniquement par la grâce du pardon et d'une vie nouvelle 
accordée à cause du Christ, comme le signale l'Évangile. UEvangile annonce que la 
loi de Dieu a été parfaitement observée par Jésus Christ et il invite les pécheurs à 
participer à cette observance, comme un pur don, par la foi. Sous l'Evangile, le 
croyant commence, avec le don de la grâce divine, à observer la loi jusqu'à un 
certain point, mais ce n'est là qu'une oeuvre de reconnaissance, et non 
l'accomplissement d'une exigence établie comme condition pour parvenir au salut. 16 
55 Colin. G. Kruse, "Law", New Dictionary ofChristian Ethics and Pastoral Dieology, sous la collaboration de David 
J. Atkinson et David F. Field, Downers Grove (Illinois), lnterVarsity Press, 1995 ed, p.539540. 
56 Jared Wicks, "Luthéranisme loi et évangile." Dictionnaire de théologie fondamentale, Paris, Cerf, 1992, p.739 . 
Nous soulignons. 
2.4 Choisir Dieu, c'est désavouer la violence. 
2.4.1 La conversion:une violence contre le mal qui est en soi 
D'après Giuseppe Barbag!io, le royaume que Jésus nous a offert contient un élément de 
violence. Ou bien les hommes et les femmes choisissent la route qui conduit au salut, ou bien ils 
poursuivent le chemin de la perdition. En choisissant le salut, on choisit par le fait même la vie; 
prendre la voie du salut c'est accueillir l'Évangile du règne 57. Là est la liberté chrétienne. L'annonce 
du Royaume de Dieu sollicite, exhorte, voire incite l'humanité. Ne dit-on pas dans les Saintes 
Écritures que le Royaume de Dieu est proche et que nous devrions tous nous repentir (Mc 1, 15)? 
Cette offre est vitale pour les humains parce qu'elle est l'ultime possibilité de vie". La négliger 
signifierait abandonner l'unique planche de salut et se vouer au naufrage". L'annonce joyeuse et 
l'appel qu'a fait le Christ sont l'ultime et définitive parole de grâce que Dieu offre à son peuple et 
indirectement à toute l'humanité 60 . 
Croire à l'Évangile, cela ne veut dire ce que nous entendrions d'abord aujourd'hui, où 
l'Évangile est un livre, un recueil de préceptes. Cela signifie croire en la Bonne 
Nouvelle que Jésus annonce, faire confiance à sa mission, attendre réellement, d'une 
foi totale, le Royaume qu'il dit si proche. Il est certain que les Évangélistes, 
truchements des communautés chrétiennes de leur temps, ont accentué fortement 
cette obligation de croire d'abord au Christ et de ne pas douter de sa parole; qu'ils 
ont, à cette foi, subordonné l'acquisition du Royaume- ou du Salut. 6 ' 
51G. Babag1io, op.cit., p215. 
"Ibid., p.2 16. 
"Ibidem. 
'Ibidem. 
Guignebert, Jésus, Paris, Albin Miche!, 1969, p.361. 
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Accepter l'offre du Christ, c'est vouloir transformer son existence, et cela c'est la conversion. 
Se convertir, c'est à la fois se repentir et sauver son âme. Dans le vocabulaire théologique, le mot 
conversion signifie d'ordinaire un mouvement spirituel vers Dieu, qui se communique dans le Christ 
et dans l'Esprit Saint 62. La notion de conversion dans le Nouveau Testament n'a pas comme origine 
première la notion philosophique grecque de conversion, qui est surtout intellectuelle, mais plutôt 
la notion de shûb de l'Ancien Testament (se tourner vers, se détourner de, revenir)`. Cette attitude 
ou encore ce phénomène lié à la pratique religieuse est la pierre de touche de la foi en Christ. Aussi, 
ce n'est pas sans raison si Jean le Baptiste et le Nazaréen font de la conversion individuelle, la 
«métanoïa», le thème de fond de leur prédication. Pour Jésus, la conversion est une condition de 
la foi et du salut; être un disciple du Christ c'est aussi être un converti. Au sein de la théologie 
classique, la conversion consiste en une démarche par laquelle un individu se lie à Dieu intimement. 
Cette démarche est une libre réponse au don de Dieu qui se donne dans le Christ et dans l'Esprit 
Saint. Habituellement, elle se fait graduellement, cependant il arrive parfois qu'elle se manifeste 
dans des expériences d'une extrême intensité et dans un changement radical des horizons mentaux 
et émotifs". Ici, il est question de porter sa croix. Cette notion sous-entend la souffrance, car 
l'individu qui se convertit se soumet à la violence d'autrui, en plus de se faire violence lui-même. 
La conversion est un acte psychologiquement radical. L'appel de Jésus inclut l'abandon de son 
62Averry Dulles, "Conversion" Dictionnaire de théologie fondamentale, Paris, Cerf, 1992, p101. 
63 Ibidem. 
64 Lam&anoïa consiste en un mouvement de la conscience, un changement de point de vue au regard du 
péché, une modification radicale du sentiment touchant la vie religieuse et morale, lesquelles se trouvent en liaison si étroite quelles 
ne se distinguent plus l'une à 'l'autre. Ce phénomène est en quelque sorte une renaissance de l'individu. C. Guignébert, op.cit., p384. 
"Ibid. p.203. 
métier, de sa famille, de ses biens propres, etc. Agir de la sorte n'est pas facile pour l'humain 
D'ailleurs, l'expression «porter sa croix< provient de la peine qu'encouraient les zélotes: être cloué 
sur une croix. Le verset attestant de cela (Mc 8, 34) ne devait pas avoir à l'origine de référence 
christologique, et il pouvait se comprendre comme expression générale de la disponibilité à la 
souffrance pour le règne de Dieu qui vient. En fait, se convertir c'est accepter d'emblée la 
souffi-ance pour Jésus-Christ. Être chréfien dans cette optique, c'est être un sacrflé. Sans nul doute, 
cet élément peut expliquer, partiellement, l'apparition occasionnelle, au cours de l'Histoire, d'une 
attitude belliqueuse chez les chrétiens. Si mon Dieu a été sacrifié par le mal, moi l'humain croyant, 
et sacrifié, doit aussi lutter contre le mal sacrificateur; à vrai dire je me dois de combattre à jamais 
ce dernier pour ne pas qu'il fasse d'autres victimes. 
Toujours dans cet ordre d'idées, il semble qu'il y ait trois raisons pour la conversion des 
humains. Les trois raisons peuvent se résumer en ces mots : vaincre le mal. Néanmoins, il est 
préférable d'expliciter les trois raisons que de s'en tenir à ces quelques mots. La première, on s'en 
doute, c'est le péché. D'après Roger Mehi, le péché proviendrait du manque de confiance en Dieu". 
Ce manquement nous conduit à faire du mal à l'autre, voire à Dieu. Le péché rend l'homme 
malheureux. Quand nous parlons d'un pécheur scandaleux, nous disons que c'est un misérable. Mais 
ce terme a toujours un double sens: un misérable est celui qui mérite d'être puni et rejeté, ou encore 
celui qui mérite de la commisération, car, qu'il le sache ou non, il est malheureux". Se convertir à 
66H Waldenfels, op.cit., p.452. 
67 RogerMehi, "De quoi avons-nous besoin d'être sauvés ?", Foi et vie, vol. 94, n° 1, janvier 1995, p. 55 . 
"Ibidem. 
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l'Évangiie de Jésus c'est vouloir retrouver la joie de vivre temporellement et spirituellement, puisque 
la foi en Dieu nous sauve de nos péchés". L'humain n'est pas le mal, il est plutôt l'instrument du mal. 
Satan se sert de lui pour faire le mal. C'est pour cela qu'il commet des fautes plus ou moins graves 
envers son prochain. 
En servant le mal, l'homme en devient le serf; le péché met l'homme en état de servitude "  
L'homme, par son assujettion quasi inconsciente au mal, n'est plus libre. La servitude de l'homme 
pécheur se traduit dans le fait qu'il a sans cesse besoin de se protéger, de se mettre à l'abri, de fuir. 
Ses fautes peuvent être de la violence ou encore des éléments engendrant celle-ci ; l'homme pécheur 
peut détruire la création, l'autre et finalement lui-même". Le seul moyen que l'humain a pour 
enrayer l'évolution de la violence, c'est en rétablissant sa confiance en Dieu, c'est-à-dire en ayant foi 
en Lui". En reniant Dieu, on rejette la paix, et on laisse venir la mort vers nous. Nous en sommes 
là ! Dénigrer Dieu c'est mourir, car le renier c'est faire fi de sa paix, en conséquence c'est le mal qui 
règne, donc le péché. 
Aux dires de Roger Mehi, tout au long de leur parcours historique, les hommes et les femmes 
se sont évertués à lutter ou à neutraliser ce que la mort recèle dans ses flancs, c'est-à-dire la menace 
du néant. Or, nous croyons que cette menace n'engendre pas de craintes conduisant au respect du 





du prochain Les actions violentes commises par les hommes sont en vérité des appels à la mort". 
Cette mort signifie la fin de l'être.Tandis que la conversion est une demande claire pour être sauvé 
et devenir sauveur; avoir foi en Dieu c'est en quelque sorte un "sauf-conduit" pour la vie éternelle . 
La foi en tant que dynamique d'adhésion au Dieu de bonté fait échec à la mort. En acceptant Jésus 
comme étant le Dieu-sauveur, on évite quelque peu la sévérité du jugement dernier. Jésus tient à 
sauver Phumain de lui-même. Songeons à cette phrase biblique: «qui me délivrera de ce corps qui 
appartient à la mort ?» (Rm 7, 24). 
2.4.2 Le jugement de Dieu : la violence inévitable de la justice 
Tout comme les prophètes avant Lui, Jésus a eu recours à l'archétype du jugement final. 
Dans le message divin du Christ, Dieu maintient encore une certaine image de juge terrible 71.  Ici, 
le concept de jugement dans le Nouveau Testament est un incitatif à la conversion. Une discussion 
sur le jugement final est en quelque sorte un débat sur la conduite morale. Et, le point de départ de 
l'éthique de Jésus, c'est la conviction qu'il n'y a point d'homme sans péché, que nul n'est pur devant 
le Seigneur, que personne n'est bon hormis Dieu. En conséquence, tous ont besoin de la métanoïa. 
De fait, ceux-ci seront soumis au jugement du Christ, puisque Dieu a décidé que son Fils serait le 
juge du moment final (Jn 5, 26-30). En plus des hommes, les anges révoltés seront jugés (2 P 2,4-
10). Dieu, après avoir toléré pendant si longtemps le triomphe apparent des forces du mal, a décidé 
"Ibid., p.59. 
74 Ibidem. 
G. Barbagilo, op.cit., p-219. 
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d'étendre sa domination à tout l'univers. Pour mettre un terme aux manipulations de Satan, Dieu a 
envoyé son Fils parmi nous, afin que nous obtenions le salut. À cet égard, Jésus a manifesté l'amour 
paternel de Dieu pour la moindre de ses créatures, tels les oiseaux du ciel, les lys des champs, et 
à plus forte raison pour tout homme (Mt 6,25-34). Il a même démontré l'amour du Père pour les 
bambins, les enfants, les déclassés et les pécheurs publics, etc. Jésus est le révélateur de son Père. 
Il souhaite que les humains deviennent des adeptes de Dieu. Toutefois, ceci doit se faire avant 
l'avènement du jugement final. D'après les écrits néotestamentaires, la fin était et est demeurée 
proche. Tous les croyants savent que seul Dieu connaît l'heure, à l'exclusion même du Fils (Mc 13, 
32 ) . II domine l'avènement du règne de la justice. Par surcroît, il ne faut pas percevoir le Père du 
Nazaréen comme étant bonasse; Dieu est le juge qui effectue le tri entre le bon grain et l'ivraie (Rra 
1,18-32). 
L'idée du châtiment divin dans la théologie chrétienne sous-tend qu'il est très risqué de ne 
pas croire en Dieu. La fureur de Dieu peut s'écraser sur leurs têtes. Les hommes peuvent refuser 
la foi. Seulement, le refus exige la concrétisation de la menace (Lc 11, 29-32 ). Et lorsqu'ils verront 
la menace s'exhausser ils demanderont à Dieu d'avoir pitié d'eux, mais le Créateur n'aura qu'une 
attitude envers eux celle de la colère et de la fermeté. Les incroyants seront proscrits de la 
résurrection. Dieu ne voudra plus d'eux. Leur conversion aura trop tardé (Lc 13, 25-28). Cette 
manière de concevoir l'exécution du jugement de Dieu n'est que la continuité de ce qui se disait 
avant la venue du Christ parmi les êtres humains. Tout au long des textes de la Torah et dans 
certains Évangiles, les images symboliques du feu et de la géhenne 16  sont fréquentes (Mt 23, 33; 
76À l'origine, la géhenne désignait une vaste dépression au sud de Jérusalem. Plus tard, ce lieu devint synonyme d'endroit 
maudit car on y pratiquait, pendant la période monarchique de l'histoire d'Israël, des holocaustes d'enfants ; on les brûlait vifs en 
Vhonneur du dieu Molok (2 R 16, 3; 21, 6). Dans la Bible, la géhenne est le lieu des pleurs, le lieu où l'impie purge sa peine, l'endroit 
où ceux qui nuisent au plan divin sont soumis à la violence du Divin. Subir la géhenne, c'est être maudit I Notons que cette expression 
ne se retrouve pas dans tous les livres du Nouveau Testament. En effet, cette image, empruntée à la culture juive dite contemporaine, 
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25, 41); à cette époque les gens croyaient énormément à l'enfer, lieu de condamnation des impies". 
Dès lors, il n'est pas étonnant que l'on retrouve ce langage dans les prédications du Christ. 
Mais il ne faut pas conclure que Jésus était atteint d'une quelconque forme de 
sadisme. Le langage imagé et coloré, propre à la culture orientale, a dû avoir 
passablement d'influence sur lui, et de même la littérature apocalvtique de son 
temps qui ne ménageait pas les couleurs fortes et un certain goût du dramatique, du 
bouleversant et de l'effroyable. 78 
En ce qui a trait à la ccndamnation, ce que nous avons pu comprendre jusqu'ici, c'est qu'elle 
devient l'élément d'une justice symétrique dès que l'on rejette Dieu dans notre vie. La notion 
néotestarnentaire de justice a gardé, malgré les changements évolutifs de la morale, la notion de 
réciprocité. Quand Jésus se réfère aux jugements terribles de Dieu dans la Torah, tels les cas 
typiques de Sodome et du déluge, c'est encore pour nous représenter des perspectives plus 
effrayantes (Le 17,26-32). La justice de Dieu a maintenu certains aspects inflexibles. L'incohérence 
ne semble pas avoir sa place dans l'offre de Jésus à l'humanité : convertis-toi si tu ne veux pas 
mourir. Pour Barbaglio, cette injonction divine proviendrait de la psyché humaine qui se crée un 
Dieu anthropomorphiste, c'est-à-dire un Dieu ayant les mêmes valeurs et attitudes que les hommes. 
L'anthropomorphisme vétéro-testamentaire s'est en fait perpétué dans l'Évangile. L'exégète italien 
nous met en garde contre cette conception de l'idiosyncrasie de Dieu. 
est utilisée dans certains Évangiles. Pour convertir ou évangéliser les gentils, il fallait utiliser un tout autre type de langage ; au 
demeurant, le châtiment n'a pas disparu pour autant. On l'affirme d'une autre manière. Le mot «géhenne» se retrouve dans les livres de 
Mathieu, Luc, Marc et Jean. On en fait mention à sept reprises (Dictionary of the Bible, New York, Touchtones, 1995 cd, s.v. 
«Gehenna"). Dans les écrits pauliniens, ce parle de destruction, de jugement dernier, de mort, d'exclusion à la vie éternelle, de la colère 
divine, et nous en passons. Dans cette évangélisation on o retiré la éhenne.pour des buts de compréhension, et non parce que 





En définitive, nous devons nous libérer du mécanisme de projection de la psyché 
humaine qui se construit un Dieu à sa propre image et ressemblance, capable 
d'amour constructif mais aussi de violence destructive, et anéantir en nous le besoin 
éthique et social d'un garant suprême du bien et du mal, d'un juge divin impartial qui 
rétribue les bons et les méchants selon leur conduite. 
En opposition à l'idée de châtiment divin, Paul proclame la grâce de Dieu. C'est par le biais 
de Jésus-Christ que les humains sont grâciés. Dieu est miséricordieux. Il pardonne aux hommes 
leurs fautes. En retour, les croyants ont le devoir de faire grâce à autrui, en dépassant la règle du 
cia pour suivre cele du gratuit. Le pardon c'est ce qui est ofert à ceux qui se convertissent 80  Justice 
et paix sont données à ceux qui deviendront les proches de Dieu par la foi. Pour Jésus, le coeur est 
ce qu'il y a d'essentiel en l'homme. C'est de là que sortent les plus horribles péchés, les pires 
souilures (Mc 7,21 ; Mt 15, 19). Cependant, le Messie semble être d'avis que l'homme est surtout 
bonté; le problème de l'homme n'est pas de nature, mais plutôt de culture. Quotidiennement, le mal 
est malheureusement l'essence de nombre d'actions humaines. Le Malin cherche à corompre 
l'homme en tout temps. Seulement, le Christ croit que le coeur de l'être humain est bon, et pour cete 
raison, s'il veut il peut adhérer à la Bonne Nouvele par la conversion, et ainsi éviter la 
condamnation au jour du jugement. S'il était sûr que l'homme ne pourait pas changer son atitude 
face à l'injustice, I n'ofrirait pas à ceux-ci le Royaume de Paix" L'homme et la femme seront jugés 
selon le témoignage de leur coeur. Ainsi donc, toute fuite de Dieu par l'homme est impossible, car 
Il jugera de surcroît les actions secrètes des humains. Le jugement est moins une sentence divine 
qu'une révélation du secret des coeurs humains. La question qui sera utilisée pour le jugement 
7911,id., p.229. 
- 'Ibid., p. 193-194. 
81 Guignebert, op.c:r., p.389. 
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dernier -hypothétiquement bien sûr- sera: avez-vous été bon avec votre prochain ? c'est-à-dire, avez-
vous aimé de tout votre coeur ? Là est la justice ! Pour mieux saisir l'ambivalence de l'attitude 
miséricordieuse du Divin, une autre question s'impose : si Dieu accepte illico la repentance du 
pécheur, qu'en est-il du fauteur invétéré ? Contrairement au repentant, l'inconverti demeure un 
fauteur digne d'an châtiment car il n'a pas voulu reconnaître la seigneurie du Tout-Puissant. En ne 
faisant pas acte de foi il accepte à son insu la mort et sa fin absolue. Dans les Évangiles, il 
semblerait que la violence est incitative pour la foi, et punitive pour le refus. 
Celui qui croit le Fils a la vie éternelle; celui qui refuse de croire au Fils ne verra pas 
la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui. (Jn 3, 36) 
Choisir ou refuser Dieu peut être décisif dans l'existence d'un être humain. La fin sera-t-elle 
de bon augure ou de mauvais augure? Cela a quelque chose d'effiayant. Le libre arbitre qui est 
l'apanage de la liberté chrétienne a assurément une certaine contradiction. Dû à cela, les chrétiens 
se questionnent sur l'identité du Dieu de Jésus-Christ. Dieu est-il partial ou impartial ? Il semblerait 
qu'il soit les deux, mais dans une optique très précise. Une des prérogatives du Créateur consiste à 
juger sa création ; ainsi, il démontre que sa justice est effective. Le respect de son autorité est une 
des raisons lui enjoignant de concrétiser la justice. Dans Rm 3, 5-6, il tente de nous faire 
comprendre que la concrétisation de sa justice passe en premier lieu par un jugement et par la suite, 
selon le verdict, par l'application de la peine ; ceci serait nécessaire pour discerner ceux qui sont les 
artisans du bien de ceux qui sont les adeptes du malin. Les uns auront la résurrection en récompense, 
les autres auront à souffrir des affres de la géhenne. Barbaglio a bien compris l'impasse théologique 
de la pensée paulienne. Dieu demeure un être capable de vie ou de mort. Et pour reprendre les mots 
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de l'éxégète italien, « Paul n'a pas réussi à se libérer de ce qui était une évidence dans son milieu, 
l'idée d'un Dieu juge dont la justice finale consistera en la rétribution symétrique du bien et du 
mal»` 
Avec cete culture de jugement ou de justice divine, il n'est pas étonnant que certaines 
personnes aient pu concevoir des événements historiques violents comme étant la concrétisation du 
jugement de Dieu pour les hommes. Nombre de chrétiens ont analysé des événements par le biais 
de l'idéologie religieuse. Tantôt on utilise la violence, au nom de Dieu et de son Fils, pour châtier 
l'autre, à d'autres moments on a perçu la violence d'un désastre ou d'autrui envers soi, comme étant 
un châtiment divin. Somme toute, la notion de justice divine contient un élément de violence ; le 
châtiment menace les malfaisants tele une épée de Damoclès. Ce n'est pas pour une sombre raison 
que Paul exige que les croyants respectent l'ordre établi ; il veut éviter la violence qui peut surgir 
du désordre humain, de même que cele qui pourrait survenir divinement l'épée de Dieu est 
suspendue sur notre tête. L'idée de la rétribution du bien et de la condamnation du mal renvoie, d'une 
certaine façon, à la stricte justice du Talion. 
2.5 Dieu un Être manifestement miséricordieux. 
2.5.1 La crucifixion: une violence paroxystique contre le Prince de paix 
Jésus de Nazareth a subi un sort horible ! Il a été crucifié. Cete torture, d'après Martin 
Hengel, était répugnante à l'époque 83. Dans les textes des écrivains antiques, on mentionne l'usage 
821b1d,p.276. 
83Mw Flengel, La crucifixion, Lectio divina, n° 105, Paris, Cerf, 1997, p.36. 
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de ce type de supplice ; cependant, on dépeint très peu les soufrances subies par la victime. I 
semble y avoir un dédain de ce sujet. À cet égard, Martin Hengel afirme que les écrivains de cete 
époque n'ont pas voulu s'atarder longuement sur cete pratique cruele. Les écrits détailés sur le 
supplice se retrouvent dans les livres romains. Et le récit ofrant le plus d'informations sur ce type 
d'exécution et la victime, est paradoxalemei. le texte traitant de la Passion dans les Évangiles . Ce 
châtiment humain exigeait, d'un point de vue pragmatique, que les tortionnaires aient à flageler la 
victime avant de la metre en croix. Cete action avait pour but d'aider la victime à mourir 
rapidement lorsqu'ele serait crucifiée". De surcroît, les boureaux donnaient souvent libre cours 
à leurs impulsions sadiques. En somme, la crucifixion a été un châtiment politique et militaire, tout 
au long de l'Antiquité. Les Romains exécutaient ainsi les esclaves, les bandits, de même que les 
rebeles des provinces contestataires de l'hégémonie romaine. Ele était essentielement un moyen 
de dissuasion". Aux yeux des Romains, cete corection funeste permetait de maintenir l'ordre et 
par le fait même, l'autorité de leur État". D'une manière générale, la crucifixion répondait au 
sentiment primitif de vengeance, ainsi qu'au sadisme des individus au pouvoir, sans oublier celui 
des masses populaires". Ele fut l'expression concrète de la méchanceté qui peut sommeiler au fond 








bestialité hzi,naine. Finalement, c'était la forme d'exécution évoquant l'idée que le sacrifice humain 
n'avait jamais disparu. 
La tragédie entourant la mort de Jésus de Nazareth est la preuve qu'il encourait ce destin. 
Heinz Schuermann avance que Jésus savait, ou du moins se doutait que sa vie était menacée, dû à 
ses activités Il a écrit à cet effet que Jésus ne pouvait vivre, travailler et prêcher qu'avec la 
perspective d'une mort violente éventuelle devant ses yeux'. Douter de cela, c'est faire fi de 
l'avertissement du Christ envers ceux qui refuseraient la foi (Le 17,23) . Le Nazaréen était conscient 
que «porter sa croix», c'est-à-dire assumer sa foi, pouvait aussi signifier «perdre sa vie», (Le 14,27). 
Un autre verset qui atteste du danger auquel faisait face le croyant, c'est celui de Mt 10,28, dans 
lequel le Seigneur Jésus réconforte tout croyant en lui disant que ceux qui tuent les corps ne peuvent 
faire aucun mal à l'âme. Ces paroles bibliques sont des confirmations du caractère périlleux des 
activités du Christ. Bien que le Messie des chrétiens n'ait pas été un politicien ou un politiste, il s'est 
vu condamner à un châtiment digne d'un réfractaire. L'affaire Jésus» a été quelque peu politique, 
d'où la mesure draconienne contre Lui. La fin effroyable du Nazaréen serait, d'après les écrits 
néotestamentaires, la conséquence directe de l'injustice qui sévissait dans le peuple juif, en plus de 
celle des autorités juives et romaines. 
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Oui, ils se sont vraiment assemblés en cette ville, Hérode et Ponce Pilate, avec les 
nations et les peuples d'Israël, contre Jésus, ton saint serviteur, que tu avais oint. 
(Ac 4,27) 
C'est pour sanctifier le peuple par son sang que Jésus a souffert la passion et la mort 
(Hé 13,12). Le Messie crucifié personnifie le don de soi pour les autres". Il représente tous les 
crucifiés de l'Histoire, ainsi que tous ceux qui ont été persécutés pour la justice. Son martyre est un 
témoignage de vérité sur les boucs émissaires, puisqu'il démasque la violence meurtrière des 
puissants et rend vaines leurs tentatives de la légitimer ou de lajustifier De manière très biblique 
et théologique, Barbaglio va jusqu'à dire que Jésus a vu dans sa fin violente l'aboutissement de 
l'histoire immémoriale du sang innocent qui a commencé avec Abel aux débuts de l'humanité (Lc 
11, 15 ; Mt 23, 25). Autrement dit, la violence infligée au Crucifié est le fruit du péché. Ce que 
Jésus a subi n'a rien d'étonnant puisque l'humanité regorge d'injustice. Jûrgen Moltmann, dans son 
livre ayant pourtitre, Le Dieu crucifié, a écrit à ce sujet que, «la libération de l'homme en vue d'une 
humanité fraternelle est toujours pratiquée à l'intérieur des cercles infernaux concrets qui ne 
permettent pas aux hommes d'être hommes» ; et, il ajoute,comme il y a des systèmes psychiques 
de régulation qui rendent malades, il y a aussi des systèmes de régulation économiques, sociaux et 
politiques désespérants, qui poussent la vie vers la mort»". C'est dans ce type de situation 
conflictuelle que Jésus est venu parler d'amour et de paix. Seulement, sa mise à mort ne fut pas 
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fortuite ; il dénonçait haut et court l'irrespect que l'on accordait aux plus faibles de la société. 
L'homme avait été trop loin dans son mépris de la création! 
L'amour du Christ nous étreint, à cette pensée qu'un seul est mort pour tous et donc 
que tous sont morts. Et il est mort pour tous afin que les vivants ne vivent plus pour 
eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux. (2 Co 5, 14-15) 
Dieu a offert une seule victime sacrificielle pour les péchés et c'est par cette unique offrande 
qu'Il a sanctifié les croyants (Hé 10,12,1 4). Dieu établit son Fils comme instrument d'expiation 
(Rm 3,25) ; le Seigneur a été immolé pour nos péchés (1 Jn 2,2 ; 4,10)' °°. Dans le Nouveau 
Testament, on déclare que le sang du Fils de Dieu nous a purifié de tout péché (Un 1, 7). 
Manifestement, le sang du Divin a une valeur de purification et de sanctification '°'. Par sa mort, le 
peuple pouvait continuer à vivre. Il valait mieux que Jésus meure et que le peuple ne périsse en 
entier (Jn 11, 50). La mort violente de Jésus fit, selon les apôtres Paul et Jean, un acte suprême 
d'amour, chargé de force sacrificatoire du fait que Jésus entraîne dans son propre dynamisme ceux 
qui, par la foi, entrent en communion avec lui' °2. Cette vision de Barbaglio ressemble nettement à 
celle de Paul Ciholas qui a écrit dans un article que, «si la croix représente symboliquement la mort 
de la violence, elle en est aussi le point culminant. On n'entre dans le royaume de Dieu que par la 
violence (Mt 11,12)»' ° . C'est ce salut qui met fin totalement à la prépondérance de la mort. 
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Justement, le Seigneur a obtenu le salut de son Père, en conséquence, il est ressuscité. Par cette 
action rédemptrice, le Christ s'est vu affranchi de la violence de l'homme. Dieu, son Père et son 
Maître, lui a rendu justice' °4. Pour ceux qui aimeraient recourir à la violence contre autrui, il ne peut 
y avoir de justification possible. La violence n'est que puissance de destruction. En tout état de 
cause, tout être humain qui utilisera la force de manière négative et à l'encontre d'un innocent, ne 
peut être perçu que comme un infime oppresseur. C'est pour réconcilier l'humanité avec lui que 
Dieu a laissé les hommes tuer son Fils; en le ressuscitant, Il a prouvé l'inefficacité du recours à la 
violence contre la création. La croix, en vérité, symbolise que Jésus est venu changer le coeur des 
violents, en plus de vouloir assurément mettre fin à la violence qui sévissait en société. 
Il n'est pas possible, même pour le Christ, de réduire le monothéisme à une simple 
proposition théologique et la violence à un mal passager. Pour que le domaine du 
péché puisse comprendre celui de la grâce, il faut que l'oeuvre du Christ commence 
au sein d'un monde qu'il veut transformer. La christologie kénotique nous apprend 
que le Christ ne se situe pas au-dessus du monde mais au centre même du devenir 
humain. II ne s'agit pas de rafistoler tant bien que mal les rapports entre les hommes, 
espérant les faire marcher. Le mal est radical, la violence s'y inscrit en grandes lettres 
et la création est à refaire. Il s'agit de bien plus que d'une dialectique de la logique 
ou de la rétribution. '05 
D'après Barbaglio, il ne faut pas concevoir la résurrection comme un processus miraculeux 
de réanimation de cadavre. Toujours selon lui, ce procédé divin est un acte créateur de vie nouvelle. 
Par elle, Jésus est devenu le premier citoyen d'un monde nouveau; le Fils de Dieu est, depuis, 
l'intégrateur d'une humanité nouvelle '°. Désormais, l'irruption de la Vie divine comme principe d'un 
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monde nouveau, en la personne de Jésus, constitue l'objet même de la foi en Dieu"'. Le sens 
baptismal de Rm 10, 9 atteste cela. Si le profane confesse que Jésus est Seigneur et qu'Il est 
ressuscité des morts, il sera sauvé. Ce dernier aspect n'est pas un hasard. Avant que l'on puisse 
prétendre que celui qui croit peut être sauvé, il a fallu que cette croyance soit fondée. Or, c'est 
justement ce qui s'est passé quand Jésus a été cloué sur la croix. Dieu, en faisant revivre Jésus, l'a 
sauvé de l'abîme de la mort (Ac 2, 22.24)108  De surcroît, cette action divine du Père est une 
confirmation que celui-ci a rendu justice à son Fils' °9. Il a eu droit à la résurrection parce qu'il est 
mort en innocent. S'ajoutant à ce procédé, nous avons pu noter que ceux qui ont été coupables de 
sévices à l'encontre du Nazaréen n'avaient pas été châtiés pour autant par Dieu. Il n'a pas utilisé la 
violence contre eux ! Pourquoi ne l'a-t-il pas fait ? N'est-il pas le Tout-Puissant? Situation très 
déconcertante pour l'esprit ! Dieu voulait-il ou bien ne pouvait-il pas ? Là, nous faisons face à un 
dilemme sur l'omnipotence de Dieu. En fait, les croyants s'interrogent. Le Dieu de Jésus-Christ est-il 
capable de faire justice à celui qui est injustement et constamment persécuté ? En d'autres mots, a-t-
Il les moyens de sa justice? 
À la lumière de l'interprétation de Barbaglio, toutes ces questions deviennent non 
pertinentes. La justice de Dieu est tout autre comparée à celle des humains. Elle ne se veut pas 
vindicative dans son essence. Les humains sont violents, mais pas Dieu le Créateur de 1'IJnivers. Il 
aime sa création. La logique de la justice de Dieu peut s'expliquer de cette façon: l'Éternel a rendu 
107 Édouard Cothenet, 'Dieu de la Bible", Dictionnaire des religions, Paris, Presses universitaires de France, 1984, 
p424. 
' °8G. Barbaglio, op.cir., 263. 
"Ibid., p.264. 
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justice au crucifié sans sévir contre ses meurtriers. À la violence contre son Fils, il a répondu par 
le don d'une vie nouvele à ce dernier. Quant aux persécuteurs, Il ne leur a pas octroyé la mort"' 
Dieu n'est pas celui qui tue Il ne le peut pas ! J]Être suprême, par essence, n'est ni vioent ni 
mortifère. Il est un Être de vie". Un verset paulinien confirme cete interprétation de 
italien: «Abraham a cru à ce Dieu qui donne la vie aux morts et appele le néant à l'existenc» (Rm 
4,17). Dieu a donné la liberté aux êtres humains, et ceux-ci, parfois, abusent de sa bonté e de sa 
nature non-violente"'. Malgré tout, Il aime sans condition"'. Tous sont égaux devant Lti ! En 
définitive, l'événement de la résurrection témoigne de la force de Dieu. Cele-ci c4nsi 
indubitablement en une puissance de vie. La résurection du Christ et le pacifisme de Dieu 
ceux qui ont opprimé Jésus, nous démontre très bien que la justice peut se réaliser sans heur ; ces 
exemples bibliques nous laissent entrevoir que l'homme pourait adhérer à une justice et 
asymétrique. 
Dieu, par le biais de son Fils, propose une atitude nouvele à l'humanité d'être 
pacifique. La vie du Christ est un témoignage en ce sens. Andrew Goddard a écrit dans un arti 
que Jésus était un non-violent, donc un pacifiste. Son atitude vis-à-vis de ses persécuturs le 
confirme bien ; Il n'a pas résisté à leur injustice ni à leur force. Au contraire, Il a demandé à Dieu 





114Andrew Goddard,"EIluI et le réalisme politique du Christ",Foi et vie,vol. 93, n° 5-6, décembre 1994, p.87. 
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comportement envers ses bourreaux c'est l'amour qu'il avait pour son Père et les êtres humains. Qui 
aime Dieu, aime son prochain, puisque l'Éternel est amour. 
Peace cornes through union with Jesus Christ and surpasses ail human thought; it 
cannot be effected by human ingenuity (PhI 4: 7). It reigns in the hearts of Christians, 
who are joined in the peace cf the one body of Christ (Cc 3: 15). Peace is the fruit 
of spiritualmindness (Rm 8 : 6). [ ... ] Peace is a communion with God... It is also a 
state of interior cairn and of harmonious relations with the Christian community, 
both ofwhich are implied in the Christian vocation to peace (Rm 14:17;1 Co 7:5). " 
2.5.2 Si Dieu est amour, alors seul l'homme est violent! 
Tout au long de iHistoire, les hommes et les femmes n'ont jamais eu la chance de voir Dieu. 
C'est par la venue de son Fils que Dieu est passé d'un état invisible à celui de visible' 16•  Le mystère 
de Dieu a ainsi été dévoilé. Ce que l'on peut dire de son visage c'est qu'il est amour pour tous. 
Reconnaître que Dieu est Agapè, c'est d'abord proclamer que toutes ses oeuvres sont le fruit d'un 
amour miséricordieux, mais c'est aussi remonter jusqu'à l'Origine et s'insérer dans le mouvement de 
l'amour divin"'. On ne peut connaître le Père sans connaître le Fils (Un 2,23 ; 4,15 ; 2Jn 9); tout 
ce qui porte atteinte à la dignité du Fils s'attaque à celle du Père et réciproquement. Ici, Père, Fils 
et amour sont liés l'un à l'autre. Si Dieu est Agapè cela veut dire que seul celui qui aime peut entrer 
en communion avec Lui (Un 4,16). Cet amour du Créateur a assurément une ampleur universelle. 
115 JohnL. Mackenzie, "Peaœ", Dictionary ofthe Bible, New York, Touchtones, 1995 cd., p .651-652. 
"6G. Barbaglio, op.cil., p.284. 
117E. Cothenet, loc.cit., p.425. 
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Partant de ce lait, Jean nous exhorte à nous aimer les uns les autres comme Dieu l'a fait pour nous 
(Un 4,11). Cet amour pour nous est oblatif, gratuit, universel, salvifique et toujours à l'oeuvre 118 
Cette caractéristique de la personnalité de Dieu et de sa relation avec les êtres humains devient 
l'antithèse de la condamnation, car elle réfute la notion de Dieu-Juge qui punit les mauvais. Jean 
n'attribue pas à Dieu le jugement de condamnation contre le monde devenu ténèbre 9. Dans cette 
perspective, nous pouvons dire que la théologie johannique ne peut pas envisager le jugement 
comme rétribution symétrique du bon et du méchant. Elle postule plutôt que les individus ont à 
décider par eux-mêmes de la voie à suivre"'. Choisir le Christ c'est adhérer à la foi en Jésus, Fils 
de Dieu ressuscité des morts. Faire un tel choix, c'est prendre partie pour la vie et la paix. 
2.5.3 Pourquoi croire à Dieu, le Père de Jésus-Christ? 
Tout comme le monothéisme juif, celui des chrétiens n'est pas violent. Jésus-Christ n'a pas 
offert une victoire révolutionnaire aux hommes et aux femmes. Il a incité l'humanité à se libérer du 
mal. Cette libération est un affranchissement de l'esprit face au carcan des valeurs temporelles. C'est 
par la foi en Dieu et en l'amour que l'humain peut voir son existence transformée. Ce qu'il faut c'est 
s'oublier soi-même pour ne s'intéresser qu'à Dieu et au prochain. En fait, le Seigneur a légué les 
instruments permettant aux hommes de se défaire de la violence, qui nuit aux rapports sociaux. 




Certains diront que Jésus a utilisé le fouet dans le temple. Rétorquons que le Nazaréen a été 
outré par l'attitude de ses confrères juifs dans la «Maison du Père». Il voulait préserver la pureté de 
l'objectif de la mission du judaïsme. Il n'a fouetté personne; seulement, en exprimant sa colère 
ouvertement, Il cherchait à éveiller la conscience de plusieurs. 
Si, dans le Nouveau Testament, les Évangiles demontrent que Jésus a prononcé des paroles 
violentes, il ne faut conclure pour autant que le Seigneur est violent. Non Le Nazaréen utilise des 
paroles violentes, dans un monde très violent, à des fins pédagogiques. Il veut élever les consciences 
face aux injustices des hommes. Du reste, pour qu'il y ait la paix, il faut que les injustices 
disparaissent. 
Le christianisme n'est pas violent. Ce sont les humains qui corrompent son essence. Les buts 
avoués de cette religion sont la paix et l'amour. C'est l'interprétation humaine de celle-ci, ainsi que 
les fins de son utilisation qui trahissent ses idéaux. De toute façon, imiter le Christ c'est être 
pacifique ; II n'a pas blessé moralement ni physiquement aucun enfant de Dieu. À l'inverse, les 
enfants du Très Saint ont réussi à le tuer. Cette action anthropique caractérise bien l'attitude 
humaine envers ses semblables lorsqu'il y a de la haine pour autrui. 
Les discours comportant de la violence dans les textes néotestamentaires, nous mettent en 
garde contre la violence humaine. Dans le Nouveau Testament, il n'y a pas de texte démontrant que 
Dieu ait été violent ! Par conséquent, on peut déduire que si Dieu n'utilise pas la violence, c'est 
qu'elle est foncièrement mauvaise. Pour contrer cette dernière, Jésus nous encourage à nous 
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convertir. La métanoïa a des répercussions pacifiques dans le comportement humain. Avoir foi en 
Dieu, c'est chercher à se comporter comme Lui. Jésus fut un non violent; alors nous aussi devons 
être pacifique. 
L'événement de la crucifixion a prouvé que Dieu est pacifique. II avait le pouvoir de détruire, 
mais Il ne l'a pas fait ; Il ne peut pas agir de manière agressive parce qu'Il nest pas violent. Il est 
amour. Il n'offre que la vie. Il ressuscite les victimes innocentes de l'humanité. C'est Lui qui jugera 
à la fin des temps. Sa justice n'est pas comme celle des humains, c'est-à-dire symétrique. La loi du 
Talion est une invention humaine, d'où la faiblesse de cette justice. Dieu ne condamne pas à la mort 
le pécheur, plutôt, Il l'appelle à la repentance. Jésus et son Père, ce qu'ils veulent pour l'humanité, 
c'est la paix. 
CHAPITRE 3 
La violence dans les textes coraniques. 
3.1 Quelques rudiments sur l'islam. 
3. 1.1 L'Islam 
L'islam' est très proche du judaïsme et du christianisme, bien qu'il soit profondément marqué 
par des valeurs arabes et la langue arabe, qui demeure l'unique voix liturgique des mosquées et des 
prières rituelles. Prêchant un monothéisme strict, en réaction contre le paganisme de la péninsule 
arabique et le monothéisme chrétien, cette religion accorde beaucoup d'importance aux notions de 
création, de révélation; de résurrection des morts et de rétribution dans l'au-delà. En ce qui a trait 
au message d'interprétation divine du Coran, les musulmans affirment qu'il est en continuité avec 
celui de la Bible. Adam, Moïse et Jésus sont aussi des personnages du Coran. Les fidèles d'Allâh 
sont d'avis que leur religion est la seule parfaite. Elle est en quelque sorte un retour à la foi 
originelle, c'est-à-dire celle d'Abraham 2 . 
De manière générale, l'islam se caractérise par trois facteurs, interreliés l'un à l'autre. Le 
premier c'est al-isldm. Ce terme a pour signification, la «soumission de plein gré à la volonté de 
Dieu» ou encore, abandon à Dieu». Il est important de signaler que le mot «soumission» est une 
traduction imparfaite de islam. En ce qui a trait au deuxième facteur, il consiste au .il-imân». Cette 
expression fait référence à la foi en Dieu. Celle-ci est perçue comme étant une adhésion sincère du 
coeur, en plus d'être la concrétisation de la confiance absolue en Dieu. Imân est un mot formé sur 
'Lorsque le mot «islam» comporte une majuscule, il signifie la civilisation musulmane. Tandis qu'avec une minuscule, il 
exprime la religion. 
2Jacques Jomier, "Religion", Dictionnaire de 17sIam, Paris, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel, 1997, p.710. 
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la racinc sémitique a-m-n, que l'on retrouve dans «amen» ' Le troisième facteur se nomme «al-ihs tin». 
Cette terminologie soutient que tout croyant doit être à la recherche de la perfection dans son 
comportement et son attitude. 
De ces trois démarches découlent cinq autres éléments. Mais avant d'aller plus loin, sachons 
que ces éléments consistent surtout à de l'orthopraxie. Le premier pilier, c'est la prière. Celle-ci doit 
être faite cinq fois par jour. Le rituel de la prière s'effectue par le langage du corps et des mots. 
Ensuite, il y a le jeûne. Cette pratique se fait pendant le mois du Ramadan. Du lever jusqu'au 
coucher du soleil, les musulmans ne peuvent ni boire, ni manger, ni fumer, ni avoir des relations 
sexuelles. Le troisième pilier, c'est le pèlerinage à La Mecque. Chaque fidèle a l'obligation d'y aller 
une fois dans sa vie, s'il en a les moyens. Le quatrième est l'aumône (zakat). Le musulman a le 
devoir de donner 2V2 à 10 % de ses avoirs pour les pauvres et les nécessiteux. Les croyants doivent 
aider les membres de la société. Quant au dernier pilier, il a pour titre la shahâda. Ceci est la 
profession de foi de tout musulman. La shanda est une affirmation confirmant la croyance de celui 
qui est fidèle à Dieu. En cet honneur, le croyant dit haut et court qu'il n'y a pas d'autres dieux que 
Dieu et que Mahomet est son prophète. 
Dans le sentier monothéiste, un Dieu unique émet une religion unique: la religion 
de Dieu qui se caractérise chez ses créatures par la soumission à lui. Vous pouvez 
au nom de Dieu faire la charité, jeûner, accomplir la prière : dans tous ces actes, 
vous ne faites qu'obéir à lui, vous vous adonnez à lui et à lui seul. Le fait de se livrer 
entièrement à Dieu, de se ranger sous sa coupe et son autorité, s'appelle en français 
«soumission», en allemand «ergebenheit», en arabe «islam». 3 
2Michel Reeber, L'islam, Toulouse, Milan, 1995, p. 4 . 
3Mohamed E! Hammami Souibgui, La religion de Dieu, Paris, D.A.K., 1983, p. 12. 
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Parler de l'islam, c'est du même coup s'intéresser à son fondateur. Mahomet est, parmi les 
fondateurs de grandes religions universelles, celui que nous connaissons le mieux. Sa biographie 
n'explique pas tout de son succès, bien qu'elle contribue à une grande part des explications. Si le 
développement postérieur de l'islam est dû aux circonstances (pour ceux qui n'y voient pas la main 
de Dieu), il demeure que ce prophète de Dieu a su conduire son mouvement vers une réussite 
certaine. On peut le créditer d'une grande intelligence, d'une habileté et d'une ténacité remarquable, 
en plus d'avoir un sens très fin des hommes et des situations. Il sut forger une synthèse idéologique 
imnressionnante, capable de séduire d'abord son pays natal, puis de s'imposer dans une vaste zone 
du globe4. Pour bien juger certains de ses actes qui peuvent sembler atroces ou hypocrites, il faut 
tenir compte des moeurs de l'époque. Outre cela, il faut reconnaître que la politique ne l'aida pas à 
préserver fermement sa pureté religieuse. Au reste, il fut un individu clément, longanime, quelque 
peu visionnaire, et très exigeant envers lui-même. Ses lois furent sages, libérales (notamment vis-à-
vis des femmes), et progressives'. 
Après la mort de Mahomet, sa glorification se fit plus intense. Étant le symbole de l'unité 
de la nouvelle foi, il se vit attribuer des charismes de plus en plus éminents, en particulier pour le 
placer au moins à égalité avec le fondateur des autres religions. Quelques sectes allèrent jusqu'à le 
déifier. Un véritable culte s'organisa autour de sa personne et ses reliques furent particulièrement 
vénérées. De nos jours, si on n'applique plus comme autrefois la peine capitale à l'encontre des 
4Maxime Rodinson, "Muhammad (571 ? - 632)", Dictionnaire de l'Islam, Paris, Encyclopaedia Universalis et Albin 
Michel, 1997, p.607-608. 
'Ibid., p614. 
110 
insulteurs, il est malgré tout impossible de manquer de respect envers sa mémoire (ou de paraître 
en manquer) dans les pays musulmans'. 
3.1.2 Le Coran. 
Tout comme le christianisme est centré sur la Personne du Christ, l'islam est centré sur le 
Livre du Coran. Ce livre religieux a une double utilité dans PHistoire. Il permet aux uns de connaître 
et de suivre leurs préceptes religieux, à d'autres, il est le moyen d'apprendre à lire et à réfléchir. En 
tere d'islam, l'absolue supériorité du Coran est dogme de foi'. Il est en quelque sorte l'incarnation 
de la Parole même de Dieu. Les livres judéo-chrétiens sont valables, seulement, ils auraient été 
remaniés par la main des hommes. Donc, le message originel serait perverti ! Et l'enseignement que 
l'on retrouve dans la Bible est tout aussi présent dans le Coran. La mission de Mahomet est, à vrai 
dire, le «sceau de la prophétie'>. 
• .tracé dans la vraie Thora, le vrai Évangile et confirmé par le Coran révélé à 
Muhammad: « le messager de Dieu et le sceau des prophètes» (40/33), c'est-à-dire 
le dernier, après qui il n'y aura pas de nouveaux messagers de Dieu. Son 
enseignement restera valable pour toujours et le Coran, le seul livre capable de 
confirmer et expliquer en détail les livres qui étaient avant lui» (37/10), restera intact 
jusqu'à la fin du monde. C'est Alâh qui l'eut voulu ainsi «Nous avons fait descendre 
le Rappel, et nous le conservons avec soin» (9/15). C'est incontestablement le livre 
de Dieu. Il contient tout, rien ne lui est étranger et les humains sont incapables de 
créer un livre semblable (24/2). Il est la preuve manifeste sur l'existence de Dieu.' 
'Ibidem. 
r n 7Louis F. Gardet, L'islam, Paris, Desclee De Brouwer, 1970, Cou. «Foi Vivante'., n°127, p.42. 
8M. Souibgui, op.cit., p.44. 
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Le Coran, qui peut être traduit en français par le terme «prédication», se voit aussi attribuer 
d'autres titres dans la religion islamique. Premièrement, on le nomme al-K itôb (le Livre). Puis, il 
y a le titre de al-dhikr (l'avertissement). Le Livre -étant la parole de Dieu- instruit le croyant de ce 
qu'il faut croire et de ce qu'il faut faire. Il représente aussi la «Loi divine», divinement révélée ; Il 
est en fait al-shar. Quatrièmement, le Coran est le ai-furqdn, la «division», la «distinction» entre le 
bien à faire et le mal à interdire 9. Il représente, pour les musulmans, les vérités dont ils devraient 
porter témoignage devant Dieu et les hommes, en plus dtêtre le code de vie de la Cité terrestre ' o En 
définitive, le contenu central de ce livre religieux est encore Dieu, sa grandeur et ses actes. 
3.2 Le monothéisme musulman 
3.2.1 Caractéristiques fondamentales du monothéisme islamique 
L'islam est un monothéisme radical fondé sur le Coran, qui affirme avec une insistance 
extrême l'unicité de Dieu. Dans le Livre, Dieu a pour nom principal Allâh. On reconnaît dans ce 
vocable une forme contractée d'alilah., qui serait de même origine que le mot hébreu «Élohim» ". Ce 
terme est représenté 2697 fois dans le Coran 12. Il est l'être éternel, puisqu'il est «le vivant qui ne 
meurt pas» (25, 58). Dans l'islam, il y a un concept qui définit les caractéristiques fondamentales de 
Dieu : le *awhîd». Ce dernier confirme aux croyants que Allâh est Un et Seigneur Suprême de 
l'univers. il est omnipotent, omniscient, omniprésent, en plus d'être le Sustentateur de l'humanité. 
9L. Gardet, op.cir., p43. 
"Ibid., p.44. 
il DanielGimaret,"Allâh", Dictionnaire de l'islam, Paris, Encyclopaedia Universalis/Albin Michel, 1997, p. 57 . 
12Gw Monnot,"Dieu dans l'islam", Dictionnaire des religions, Paris, Presses universitaires de France, 1984, p.427. 
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Dis: «Il est Allah, Unique. Allah, Le seul à être imploré pour ce que nous désirons. 
Il n'a jamais engendré, n'a pas été engendré non plus. Et nul n'est égal à Lui. 
(112: 1-4) 
Avec cette déclaration monothéiste, on déduit très rapidement que les paroles coraniques 
sont dédiées aux païens et aux chrétiens. Pour les musulmans, le polythéisme est une abomination 
ou un blasphème et le fait que Dieu puisse avoir un fils est un non-sens. Conséquemment, il est 
interdit aux croyants de se prosterner devant les astres. On s'abaisse uniquement devant Celui qui 
a créé l'humanité (41 : 37). En ce qui a trait à la Trinité des chrétiens, elle est une fausseté pour les 
musulmans car Dieu n'a pas de femme et c'est Lui qui crée toutes choses; en conséquence, Il n'a pas 
d'enfant et n'en nécessite pas. Pour les fidèles de cette religion, la Trinité des chrétiens est perçue 
comme étant plus théologique que biblique". En l'occurrence, dans le monde musulman, on se 
méfie de la théologie car elle est une entreprise humaine qui conduit parfois à la corruption du sens 
originel des textes. 
The perception ofGod's uniqueness was the basis of the morality of the Koran. To 
give allegiance to material goods or to put trust in lesser beings was shirk (idolatiy), 
the greatest sin of Islam. [ ... ] These gods cannot give food or sustenance; it is no 
good putting them at the center of one's life because they are powerless. [...} The 
Koran retums tu a Semitic idea of the Divine unity and refuses to imagine that God 
can "beget" a son.' 4 
Les musulmans, en réalité, perçoivent la Trinité des chrétiens comme étant un trithéisme. 
Selon cette conception théologique, il y aurait autant de natures, de substances, de déités, que de 
13Hans Kùng et collab., Christianiiy and the WorldReligions, New York, Doubleday and Company mc, 1986,p.71. 
14K. Armstrong, History of God [ ... ], p. 149. 
113 
personnes, par conséquent, de même que trois hommes quelconques sont considérés comme trois 
individus appartenant à l'espèce humaine, les personnes du trithéisme seraient trois êtres divins" 
('aqnïm). Le Père serait l'essence (al dat), le Fils, la science (al ilm) et l'Esprit de sainteté, la vie 
(al haya). La conception chrétienne du monothéisme a soulevé la critique acerbe de plusieurs 
auteurs musulmans. Non seulement ils sont contre l'idée d'un Dieu à la forme humaine (Jésus), mais 
en plus ils craignent que le trithéisme puissent conduire à un culte en leur honneur; la Trinité, dans 
la pensée musulmane, est un polythéisme annihilant le monothéisme. Ce qui est surprenant lorsque 
l'on pense à ce débat théologique entre chrétiens et musulmans, c'est que les fidèles du Coran ont 
toujours permis aux chrétiens de pratiquer leur culte, bien qu'ils soient contre le dogme chrétien de 
la Trinité. Pourquoi cette remarque? Si les musulmans ont toujours méprisé les polythéistes, il 
demeure tout de même étonnant qu'ils aient pu tolérer des adorateurs d'un trithéisme au sein de leur 
empire ou société. Il faut croire qu'ils devaient percevoir les chrétiens comme étant des gens 
idéologiquement confus dans leur adoration de Dieu. Un fait reste, malgré leur trithéisme les 
chrétiens sont aux yeux des musulmans des croyants, qui, par contre, ont altéré la religion du 
Messie. 
Les chrétiens ajoutent à la personne du Père, celle du Fils parce que le Père possède 
la science.Ils y ajoutent encore la personne du Saint-Esprit identifiée à la vie que 
possède le Père. Mais, en Dieu, il n'y a pas seulement la science et la vie, il y a aussi 
la justice, la miséricorde, la puissance, la providence et les autres attributs. Il y a 
donc plus de trois personnes en Dieu. Nous n'avons pas plus de raison de dire que la 
justice, la miséricorde, la puissance, la providence et les autres attributs sont des 
personnes. Ou bien il n'y a pas qu'une personne en Dieu, ou bien, il y en a autant que 
d'attributs, ce qui est absurde.... 16 
15Denise Masson, Monothéisme coranique et monothéisme biblique, Paris, Desclée de Brouwer, 1976, p. 103, 
16Marracci, Alcorani, Textus universus (Ci se réfère à un court résumé de la pensée d7bn Tam»a  sur la Trinité), 
1698 ; cité par D.Masson, op.cif., p. 105. 
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À l'époque de Mahomet, les tribus arabes étaient très divisées. En plus, celles-ci menaçaient 
les structures sociales de l'Arabie. Devant ce danger, Mahomet comprit très tôt qu'une seule déité 
pouvait aider les êtres humains à tendre vers un même objectif En priant le même dieu, il devenait 
plus facile d'intégrer les individus provenant de diverses tribus au sein d'une plus grande société ".  
Le monothéisme et l'islamisation ont assurément aidé les Arabes à s'unifier. 
If an image of Muhammad was gradually elaborated and transmitted from one 
generation to another, so was that community he founded. As pictured by later ages, 
it was a community which revered the Prophet and held bis memoly dear, trying to 
follow Iris path and strive in the way of Islam for the service of God. It was held 
together by the basic rituals of devotion, ail of which had communal aspect 
Muslims went on piigrimage at the saine rime, fasted throughout the saine month and 
united in regular prayer, the activity which marked them off most clearly from the 
rest of the world.' 8 
3.2.2 Les attributs d'AIIâh. 
Dans tous les textes discutant des noms de A1lh dans le Coran, on assure qu'il y a 99 noms 
pour le définir. Ces noms le désignent dans son agir et le cachent en son mystère inaccessible. Allâh 
est «le Premier et le Dernier, l'Apparent et le Caché» (57, 3)19•  La raison de la multiplicité des 
attributs pour Dieu serait que l'Être suprême ne peut pas se définir par un ou deux termes. Aucune 
"Ibidem. 
18 Albert Hourani, A History of the Arab Peoples, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 1991, 
p.20. 
19L. Gardet, op.cit., p,59. 
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appelation ne peut expliquer précisément le Divin. L'inteligence humaine ne peut pas nommer ou 
expliquer l'Éternel avec précision20. 
C'est Lui Alah. Nule divinité autre que Lui, le Connaisseur de l'Invisible tout 
comme du visible. C'est Lui, le Tout Miséricordieux. C'est Lui, Alah. Nule divinité 
autre que Lui ; La Souverain, Le Pur, L'Apaisant, Le Rassurant, Le Prédominant, Le 
Tout Puissant, Le Contraignant, L'Orgueileux. Gloire à Alah ! I transcende ce qu'ils 
Lui associent. C'est Lui Alah, le Créateur, Celui qui donne un commencement à 
toute chose, le Formateur. A Lui les plus beaux noms. Tout ce qui est dans les cieux 
et la tere Le glorifie. C'est Lui le Puissant, le Sage. (59: 22-24) 
Louis Gardet dans son livre intitulé L'islam, a énuméré les 99 Noms d'Alâh. Nous avons fait 
mi premier constat sur ces noms ; peu de titres divins témoignent d'une identité violente chez Alâh. 
Les seuls atributs dénotés en ce sens, sont ceux de «Vengeur», de «Qui donne bassesse et 
avilissement», et de «Celui qui aflige». À part ces trois titres, l'ensemble des appelations utilisées 
dans le Coran évoquent surtout l'essence pacifique de Dieu. 
3.3 La conception islamique de l'Histoire: la lute contre l'injustice. 
3.3.1 Le mal. 
D'après Ahmed Aroua, l'islam a une mission. Et cele-ci ne concerne pas un groupe ou un 
clan; non, cele-ci s'intéresse à l'humanité tout entière. Cete mission consiste à émerger l'homme 
des ténèbres de sa condition biologique vers les lumières de l'Esprit. De sorte que l'individu prend 
conscience d'une destinée immortele qu'il découvre en Dieu". Comme nous nous en doutons, Dieu 
20K. Armstrong, op.cu., p.150. 
21 Aroua, L'islam à la croisée des chemins, Alger, Société Nationale d'Édition et de Difusion, 1969, p.S 1. 
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est le point central de toute la morale islamique. Obéir à Dieu et à ses commandements, c'est agir 
sur la voie du bien. 
Ô les croyants! Obéissez à Alah, et obéissez au Messager et à ceux d'entre vous qui 
détiennent le commandement. Puis, si vous vous disputez en quoi que ce soit, 
renvoyez-le à Alah et au Messager, si vous croyez en Alah et au Jour dernier. Ce 
sera bien mieux et de meileure interprétation (et aboutissement). (4 59) 
Le débat moral se situe entre l'obéissance à la volonté divine et le mépris de cele-ci, qui 
s'exprime par la désobéissance. Il n'y a pas de bien ou de mal intrinsèque. Le bien consiste à 
accomplir la volonté de Alâh et le mal n'est rien d'autre que l'accomplissement d'un interdit divin. 
Selon la tradition du Kaldm inaturidite ou ash' arite2, les bonnes actions (sdlihôt), le bien moral 
(hasan) se définissent comme étant des actes d'obéissance (Td' di), et les mauvaises actions (qabîh) 
comme étant des actes de désobéissance (ma'siydt)23 Le péché", chez le musulman, est abominable, 
puisqu'il est désobéissance aux commandements de Dieu. Ce n'est pas par son contenu que le péché 
s'explique; c'est surtout parce qu'il est refus d'obéissance que le péché est une faute morale. 
22 L'expression arabe kalâm ('11m al-kalâm), dans l'islam signifie la science de la parole, notion désignée aussi par 
'11m usûl ad-dîn, science des bases de la religion (ou par al.fikh al-akbar, qui s'oppose à alfikh al-asghâr, la jurisprudence musulmane 
mineure). Ces trois expressions désignent, en somme, la théologie scolastique musulmane. Le kalâm maturidite provient d'une école 
théologique ayant pour nom: mâtuiîdiya. Cete appelation provient de son fondateur a!-Mâturîdî (mort 944). L'asharisme est un autre 
concept théologique, ayant aussi un titre provenant de son auteur: Abû' 1-Hasan al-Ash'ân (874-935). Il a peu de divergences entre 
les deux écoles. La plus substantiele concerne le problème du bien et du mal. Alors que, pour al-Ash'ari, seule la Loi révélée peut nous 
faire connaître, et non notre inteligence, al-Mâturîdî, opte pour le point de vue contraire. Daniel Gimaret, "Théologie", Dictionnaire 
de l'islam, Paris, Encvclopaedia Universalis et Albin Michel, 1997, p.822-825. 
23 LouisGardet, Dieu et la destinée de l'homme, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1967, p.294. 
2411 y a deux types de péchés, l'un est est mortel, l'autre véniel. C'est dans la nature du désordre que l'on saura 
si c'est un péché véniel ou un péché mortel. Quand l'homme persévère dans la même faute, alors, ele devient une faute grave; 
néanmoins, il ne faut pas oublier qu'il y a des fautes que l'on qualifie de morteles, car eles sont de nature à ofenser grandement Dieu, 
donc, eles ne peuvent pas être vénieles. Dictionnaire historique de l'islam, Paris, Presses universitaires de France, 1996, s.v. "Péché" 
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On craint la désobéissance au prophète et à Dieu pour deux raisons premièrement, cette 
attitude de ne pas vouloir obtempérer engendre une détérioration des relations humaines, et 
deuxièmement, cela emêche le salut des âmes 25. Désobéir, c'est aussi se rallier aux hypocrites, 
pratiquer la commanderie du mal, en plus d'être la concrétisation de l'interdiction du bien. Ne pas 
accomplir le devoir d'obéissance c'est commettre un criine26 ontre Allâh. En conséquence, l'infidèle 
ou l'hypocrite se coupe de la bienveillance et de la protection de Dieu. 
Les hypocrites, hommes et femmes; appartiennent les uns aux autres. Ils 
commandent le blâmable, interdisent le convenable, et replient leurs mains 
(d'avarice), ils ont oublié Allâh et il les a alors oubliés. En vérité, les hypocrites sont 
les pervers. Aux hypocrites, hommes et femmes et aux mécréants, Allâh apromis le 
feu de l'Enfer pour qu'ils y demeurent éternellement. C'est suffisant pour eux. Allâh 
les a maudits. Et pour eux, il y aura un châtiment permanent. (9 67-68) 
L'islam fait la distinction entre deux sortes de péchés: le péché mineur (saghîra) et le péché 
majeur ou faute grave (kabîra). Gardet dans son livre intitulé, Dieu et la destinée de l'homme, traduit 
saghîra par «péchés véniels» et Icabîra par «péchés mortels» 27. Les informations concernant la 
différence entre une faute mineure et grave ne sont pas en grandes quantités. En dépit de cela, nous 
avons noté quelques explications de Gardet. Il a constaté que les penseurs musulmans sont 
enchevêtrés devant les définitions sur les différences entre saghîra et kabîra. Par exemple, Gardet 
fait état de l'explication du qadi 'Abd al-Jabbâr à ce sujet; celle-ci serait que l'homme dont les 
désobéissances l'emportent sur les actes d'obéissance est coupable de grande faute, tandis qu'est 
25 Jean-ClaudeVadet, Les idées morales dans l'islam, Paris, Presses universitaires de France, 1995, p. 89. 
26J.C. Vadet affirme dans son texte que désobéir est un crime, donc une action énormément négative. Ibid., p88. 
27L Gardet, Dieu et la destinée[ ... ] , p.295. 
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coupable de faute mineure celui qui fait preuve, la plupart du temps, d'obéissance. À l'évidence, il 
ressort que saghîra et kabîra se définissent par un concept de «balance». On compile les fautes et 
les bonnes actions, puis on compare les résultats pour ensuite les soustraire ou les additionner` 
Maintenant que l'on a saisi l'aspect embrouillé de l'explication sur la différence entre les deux types 
de péchés, comprendre l'importance que l'on accorde dans la morale musulmane aux fautes graves 
va de soi: aux commandements énoncés dans le Coran, le fidèle est dans l'obligation de se 
soumettre. 
À présent, voyons en quoi consiste le péché grave. Plusieurs théologiens musulmans 
affirment qu'il y en a sept à la base, cependant, la série de fautes peut voir son nombre augmenté. 
L'associationnisme29, le vol, l'adultère, le meurtre d'un musulman ou d'un tributaire de la Loi de 
l'islam, pratiquer la magie, exercer l'usure, calomnier des femmes mariées n'ayant jamais eu de 
relations illicites et la fuite devant l'ennemi au cours d'une guerre légale sont les «principales grandes 
fautes» que le musulman peut commettre. Parmi ces fautes, il y en une qui est le péché mortel: 
l'abandon de ltJnicité divine (lcufr). Elle est vue comme étant une révolte et une injure faite à Dieu. 
Les théologiens et les juristes disent que l'islam n'est pas associationniste et c'est sa raison d'être. Son 
monothéisme se veut supérieur à celui des chrétiens et des Juifs". Si jamais un musulman passe à 
l'associationisme il encourt un châtiment funeste, parce qu'il commet l'apostasie (ridda). 
28 Ibidem. 
29 L'associationnisme, en arabe shirk, est une notion qui ajoué un grand rôle dans l'histoire de la société 
musulmane et y constituait le motif d'accusation essentiel contre ceux qui s'opposaient à l'affirmation de l'unicité de Dieu. Cette attitude 
religieuse condamnée par l'islam, consiste à donner des «associés» à Dieu. Le plus bel exemple de cela c'est le christianisme, selon les 
penseurs musulmans. Les «associationnistes» ou mushrikûn que l'on désigne souvent en français de façon inexacte par le terme 
»pol théistes» sont pour les juristes des infidèles. Janine et Dominique Sourdel (dir), "associationnisrne"Dictwnnaire historique de 
l'Islam, Paris, Presses universitaires de France, 1996, p.1 12. 
30J.c. Vadet, op-cit., p.173. 
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Certes, Allah ne pardonne pas qu'on Lui donne des associés. A part cela, Il pardonne 
à qui Il veut. Quiconque donne des associés à Allah s'égare, très loin dans 
l'égarement. (4:116) 
Quant à l'apostasie, elle consiste au fait de se couper du Coran, de la Sunna" et de la 
Communauté, les maîtres-mots de l'islam. Le fidèle qui commet des fautes graves autres que 
l'associationnisme peut toujours entrer au Paradis. Par contre, le délit d'associationnisme suffit à 
effacer toutes les bonnes actions accomplies . Ce délit majeur est l'acte d'infidélité par excellence. 
Il serait un péché de conscience, en plus d'être une infraction à tout ce qui, dans la Sunna, rappelle 
l'idée de l'unicité divine et la mission prophétique de Muhammad". Cet acte implique l'intégrité de 
la communauté musulmane en déclarant celle-ci sujette à l'erreur. Par cet acte, la croyance aux 
compagnons du prophète, ainsi qu'à la sacralité de La Mecque devient caduque, voire erronée. 
S'ajoutant à cela, l'acte d'infidélité est considéré comme étant une insurrection contre les piliers de 
l'islam 34. Remettre en question de manière absolue les pratiques rituelles de l'islam (prière, jeûne 
au ramadan, pèlerinage, etc), c'est s'attaquer concrètement à cette religion. Dès lors, il n'est pas 
étonnant que l'on ait recours à des moyens draconiens contre l'apostat. Ce dernier, selon les juristes 
musulmans, aura trois jours de rémission pour se repentir; s'il ne le fait pas, il sera alors mis à 
mort". 
31 La sunna signifie de manière générale «habitude, norme de conduite». Ce terme a donné naissance au mots 
sunnisme, après en être venu, dans son acceptation technique musulmane, à être appliqué à l'ensemble des exemples normatifs 
empruntés àla vie de Mahomet. Sur cette» coutume du Prophète» constituée par ses dires et ses actes, mais aussi ses silences, se fondent 
les juriconsultes et les théologiens pour mieux préciser le contenu de la Loi musulmane que nourrissent à la fois le Coran et cette Sunna 
établie elle-même à partir de la littérature du hadith. Janine et Dominique Sourdel (dir), "Sunna", Dictionnaire historique de l'Islam, 
Paris, Presses universitaires de Francs, 1996, p.  775. 
Vadet, op.cit., p. 174. 
33Ibid., p. 175. 
34 Ibidem. 
"Ibid., p. 173. 
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Les musulmans croient et pensent sincèrement que Dieu est parfait et bienveillant. Ceci veut 
dire que c'est l'homme qui est responsable des fautes commises. Est-ce vraiment cela? Voici ce que 
l'on pourrait répondre: d'après la philosophie musulmane, l'être humain est responsable de lui-même 
et de son environnement. S'il fait des choix qui le conduisent à sa propre déchéance ou à celle de 
sa société, il devra en répondre à Dieu (16 : 93). Devant le mal ou le malheur, les hommes et les 
femmes ne peuvent pas accuser Allâh (21:23). C'est à l'homme de réfléchir sur ses propres actions. 
Les êtres humains sont responsables du mal qui les afflige et qu'ils font subir aux autres. 
Tout bien qui t'atteint vient d'Allah, et tout mal qui t'atteint vient de toi-même. (4:79) 
Maintenant que nous avons élaboré sur la conception musulmane du mal, nous allons dès 
à présent nous intéresser à la justice divine. Respecter la justice de Allâh, c'est assurément faire le 
bien, car c'est ce qu'Il prescrit de faire. 
3.3.2 La justice musulmane. 
Allâh serait, selon Muhammad Hussayni Behechti et Jawâd Bâhonar, juste ; Il ne fait pas 
d'injustice. Àcet effet, il est demandé aux musulmans d'être justes dans leur conduite quotidienne. 
N'oublions pas que la foi en Allâh est le gage de la fin de l'injustice. Jadis, l'Arabie pré-islamique 
était supposément corrompue et polythéiste. Pour redresser la situation, Allâh a envoyé le prophète 
Mahomet. La venue de ce dernier était le signe que les temps avaient changé. Dieu n'accepterait plus 
les injustices parmi les humains. Avant de châtier, le Seigneur a envoyé Mahomet pour que les 
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hommes et les femmes se convertissent et se soumettent à leur Créateur. Avec la venue de 
Mahomet, l'histoire de l'humanité prenait une nouvelle tangeante: celle de la justice. 
Et si Nous les avions fait périr par un châtiment avant lui [Muhammad], ils auraient 
certainement dit : «O notre Seigneur, pourquoi ne nous as-Tu pas envoyé de 
Messager ? Nous aurions alors suivi Tes enseignements avant d'avoir été humiliés 
et jetés dans l'ignominie». (20: 134) 
Pour les musulmans, le monde entier est une réalité fondée sur l'équité et la justice. En fait, 
le cosmos est ordonné par Dieu. Et c'est sur cette Vérité que la justice musulmane repose : la justice 
consisterait à mettre chaque chose à sa place, alors que l'injustice signifie mettre chaque chose là 
où n'est pas sa place 3'. Autrement dit, l'injustice est un désordre. Or, le musulman est partisan de la 
justice, car son Maître est un juste, et pour être conforme à la volonté de Celui-ci, tout fidèle doit 
suivre la voie du Juste. 
It is important to stress this point because tolerance is flot a virtue that many Western 
people today would feel inclined to attribute to islam. [ ... ] The intolerance that many 
people condemn in islam today does flot aiways spring from a rival vision of God but 
from quite another source : Muslim are intolerant of injustice, wether this is 
commited by rulers oftheir own -like Shah muhammad Reza Pahlavi of Iran- or by 
the powerful Western countries. 37 
Venons-en maintenant au fondement de la justice islamique. Si certains disent que la vision 
chrétienne du monde en est une d'amour, et bien pour les musulmans c'est la justice qui prédomine. 
La justice n'est pas un concept abstrait. Tout au contraire, elle s'affirme concrètement par l'agir. Les 
36 MuhammadHussaym Behechti et Jawâd Bâhonar, La philosophie de l'islam, Paris, Publication du séminaire 
islamique, 1990, p.1  19. 
37K. Armstrong, op.cit., p.  152. 
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musulmans nomment cela le bien-agir (ihsân). La justice est une action juste ! Elle est une qualité 
de l'action, et non une vertu de l'homme. Et le juste est celui qui agit selon la justice". De plus, sa 
pratique se fait au sein de la cité musulmane, c'est-à-dire la société. En d'autres mots, la justice est 
une morale communautaire 39 . 
Les musulmans, peu importe où ils soient, sont membres d'une communauté universelle 
(umma). Pour expliquer ce même phénomène, Jean-Claude Vadet, dans son livre sur les idées 
morales islamiques, a choisi d'aborder le thème par le concept de cité musulmane. L'organisateur 
de cette cité, c'est Dieu lui-même. Seulement, il agit par l'intermédiaire du prophète". La cité 
n'admet pas la pluralité des visionnaires. Aussi, elle s'est arrêtée à la seule vision de Mahomet. 
Rappelons-nous que c'est la foi en Dieu et en son prophète qui est le fondement de cette unité. La 
foi en Dieu est le point d'ancrage solide de milliers de croyants dans le monde. La cité semble être 
une fusion entre le temporel et le spirituel. Son idéal est aussi sa signification: la «volonté de vivre 
ensemble». 
Vous êtes la meilleure communauté qu'on ait fait surgir pour les hommes. Vous 
ordonnez le convenable, interdisez le blâmable et croyez à Allâh. (3: 110) 
Les valeurs fondamentales de la cité musulmane sont l'obéissance, la solidarité, et la vertu. 
Le bien-être de la communauté dépend de ces valeurs. Afin de bien saisir la nécessité de ces valeurs 
38 RogerArnaldez, L'islam, Paris, DescléelNovalis, 1988, p. 94. 
39 LawrenceRosen, "Justice", The Oxford Encyclopedia of the Modem islamic World, New York, Oxford University 
Press, 1995, vol. 2, p.388. 
40j. C. Vadet, op.cit., p86. 
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pour l'existence du musulman, expliquons le sens de ces dernières. Auparavant, nous avons dit que 
le mal était la désobéissance à Dieu ; alors, nous pouvons assurément dire que le bien signifie Lui 
obéir. Pour bien suivre les ordonnances du Divin, le croyant fidèle obéira d'emblée au prophète 
Mahomet, qui est en quelque sorte le représentant de Dieu parmi les hommes. Obtempérer, c'est 
recevoir la grâce de Dieu. 
Quiconque obéit à Allâh et au Messager... ceux-là seront avec ceux qu'Allâh a 
comblés de Ses bienfaits: les prophètes, les véridiques, les martyrs, et les vertueux. 
Et quels bons compagnons que ceux-là! (4: 69) 
L'obéissance au prophète est une vertu conditionnant les faits et les gestes d'un individu en 
société". Le prophète exige l'obéissance dans l'intérêt supérieur de Dieu et des hommes. C'est grâce 
à cette obéissance, principe d'unité et de cohérence, que les litiges, entre hommes, s'apaiseront. Ainsi 
verra-t-on la paix régner en société". Désobéir c'est être taxé «d'hypocrisie» (9: 67) 41  . L'hypocrite 
est celui qui méprise le prophète, et les oeuvres; il est l'injuste, l'ennemi d'Allâh! 
41 C'est à tout musulman que revient en quelque sorte la charge de «commander le bien et interdire le mal». 
Entendons de lutter contre les abus et les erreurs qui mettent en cause -les droits de Dieu et des hommes.. Ce sont les abus et les erreurs 
patents qui doivent ètre ainsi pourchassés, non les fautes privées. Car Dieu seul juge les coeurs, et se serait une médisance grave que 
d'étaler au jour la faute cachée d'un croyant Par contre, les fautes publiques, elles, relèvent de cette «commanderie du bien» (amr bi l-ma' 
i-ûf), donc de la communauté entière, donc de chaque croyant. Plus d'urn fois au cours de l'histoire, cette responsabilité à la fois collective 
et personnelle fat l'occasion -ou le prétexte-de révoltes contre l'autorité établie. Louis Gardet, "Cité musulmane", Dictionnaire de 




Renoncer au pacte d'obéissance qui lie au prophète de l'islam, c'est donc presque 
sortir de la cité musulmane... Se rallier aux hypocrites ou pratiquer la commanderie 
du mal et l'interdiction du bien, contrairement à un principe qui est la pierre de 
touche de la cité musulmane, ce n'est qu'une seule et même chose et, ce faisant, on 
se met sur les marches de l'enfer.. 
En obéissant au prophète, le musulman prouve son amour à ce dernier, et ceci est un facteur 
de solidarité45 . Les croyants ont à se concevoir comme frères car le Livre leur a appris que cette 
fraternité est un bienfait de Allâh. Devant Dieu et les hommes, tout croyant demeure l'égal de tout 
croyant. Pas de différence entre l'Arabe et le non-Arabe, entre le Blanc et le Noir. C'est dans la foi 
en Dieu que la différence se fait entendre. Lequel d'entre eux craint plus le Dieu d'Abraham ? Être 
musulman, c'est concevoir ses rapports sociaux de manière égalitaire. 
Et cramponez-vous tous ensemble au «Habi» (câble) d'A1lâhet ne soyez pas divisés; 
et rappelez-vous le bienfait d'Allâh sur vous : lorsque vous étiez ennemis, c'est Lui 
qui réconcilia vos coeurs. Puis par Son bienfait, vous êtes devenus frères. Et alors 
que vous étiez au bord d'un abîme de Feu, c'est Lui qui vous a sauvés. Ainsi Allâh 
vous montre Ses signes afin que vous soyez bien guidés. (3 :103) 
Les vertus morales propres au musulman, le courage et la patience dans l'adversité, sont aussi 
des conditions du pacte conclu avec Dieu. Cette entente formelle avec le Divin incite assidûment 
les croyants à oeuvrer dans la voie du bien, dans le but d'obtenir une place de choix dans le Paradis 
de Dieu". En fait, être vertueux c'est suivre les préceptes du Divin ; en se comportant de cette 
'Ibid., p.89. 
45R,ïd., p. 93 . 
46 câble d'AIIâh symbolise le lien entre Allâh et Ses créatures. Explication provenant du Coran. 
47 ..c. Vadet, op.cit., p.94. 
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façon, les croyants deviennent des hommes justes car ils font justice à leur Créateur. Pour tout dire, 
la justice est la vertu par excellence chez le musulman car elle provient de gestes faisant acte de foi 
en Allâb, c'est-à-dire le bien". La réalisation du bien permet d'établir des liens forts au sein de la 
collectivité musulmane. Si jamais cette collectivité, qui est à vrai dire la cité musulmane, réussit à 
vivre selon les commandements du Divin, alors celle-ci peut être représentée comme étant un 
«royaume de justice». 
.la justice est à la base de toutes les vertus. Quand on possède la justice, on est 
naturellement en règle avec toutes les institutions sociales et religieuses. " 
Pour qu'il y ait justice au sein de la société, les musulmans croient qu'il faut recourir à la Loi, 
puisqu'elle détermine les droits des individus. Au fond, elle permet une atmosphère favorable à la 
prospérité ainsi que le dévéloppement spirituel de tous. Son but consiste à forger des hommes 
équilibrés au sein de la société". 
481b1d., p.233. 
49 Ibid., p.232. 
50M.H. Behechti et J. Bâhonar., op.cit., p.45  1. 
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3.3.3 La Loi 
Selon les auteurs du livre Philosophie de l'islam, il y aurait quatre lois dans les sociétés 
humaines. Et cele qui est parfaite c'est la quatrième"; les penseurs musulmans la nomment: « la 
loi de l'idéologie universele». Cete loi veut essentielement le bien-être de tous les peuples et 
nations. En terme de groupement humain, cete loi ne dépend d'aucun particularisme socio-culturel. 
Pour le Dr. Muhammad Hussayni Behechti et le Dr. Jawâd Bâhonar, cete loi est perçue comme 
étant basée sur des principes clairs et bien définis. Le type de loi qui caractérise le mieux cete 
catégorie de loi, c'est la loi islamique". Chez les musulmans, la Loi est l'alpha et l'oméga de la 
conscience islamique". Remarquons que l'islamologue Roger Arnaldez a sous-titré un chapitre d'un 
ouvrage, traitant de la foi islamique de manière introductive, de cete façon: l'islam est une Loi" 
Comme le suggère l'auteur, les docteurs de la foi musulmane sont nombreux à croire fermement que 
la Révélation coranique est surtout cele d'une loi" 
51 Lapremière catégorie serait la «loi despotique» d'un individu. Cete loi provient de la volonté et du désir 
d'un individu despotique, qui formule les règles et les prescriptions selon ses propres vues et caprices et qui, profitant de sa position, 
les fait appliquez. Evideminent, cete loi vise avant tout à satisfaire les aspirations de cet individu puissant et de ses colaborateurs, au 
détriment du bien-être colectif En deuxième lieu, il y a la loi despotique d'une classe. Cete loi a pour origine la volonté politique d'une 
classe à diriger la société. Généralement, cete loi avantage la classe au pouvoir. L'autre loi c'est la nationale. Cele-là tire son origine 
de la volonté d'une nation, ou du moins de sa majorité. De même qu'aux deux autres lois, Behechti et Bahonâr sont réticents à ce type 
de loi: ils afirment que l'expérience historique a démontré que les sociétés et les nations qui jouissent d'un soi-disant gouvernement 
national sont devenues pratiquement les pivots naturels du monde et qu'eles ont exploité pour leur propre société ou bien d'autres à 
leur avantage. Les nations font souvent fi des intérêts de l'humanité. On se méfie de l'État-nation et de son système juridique. De 
surcroît, on craint la volonté politique de la majorité. Aussi, ils se demandent : l'opinion de la majorité est-ele toujours conforme aux 
intérêts de la nation. Pour eux, la loi fondée sur l'opinion de la majorité peut causer des dommages à cete même majorité, au point 
d'engendrer la décadence morale et sociale. En somme, on dénonce la loi nationale, puisque sa prétention est perçue comme étant 
falacieuse. Une analyse sérieuse d'un régime politique, prouvera que c'est un individu ou une classe despotique qui se cache derière 
la façade d'un gouvernement national et de sa loi. Ibidem. 
52Ibid., p.456. 
53J.C. Vadet, op.cit., p. 147. 
54 ,. Roger Arnaldez, L zslam,P ans, Desclee, 1988, cou. «L'horizon du croyant», p.33. 
"Ibidem. 
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L'islam régit les rapports de l'homme avec Dieu, et ceux de l'homme avec ses semblables. 
Pour cette raison, l'islam n'est pas seulement une religion, c'est une conduite, une loi, voire une 
jurisprudence'. La Loi (Sharî'a) et la Foi (Imdn) se présentent comme les deux faces d'une seule et 
même vérité. La Loi sert de support qui prépare et consolide la foi. La Sharî'a, en réalité, est le 
véhicule ou l'expression de l'Imân57 . On ne peut pas séparer ces deux aspects l'un de l'autre. 
N'oublions pas, l'islam est une entité solide, unissant les préoccupations terrestres et les aspirations 
célestes. Cette unité c'est elle qui procède directement du monothéisme musulman, strict et 
intransigeant" . 
Pour le musulman, la Loi de Moïse a été abrogée par la Loi du Christ (3, 50). Muhammad, 
par le biais du Coran, a révélé la Loi définitive qui abroge toutes les autres. Et jamais plus, elle ne 
sera abrogée. Théologiquement, son destin consiste à devenir la Loi de l'humanité entière jusqu'au 
jour de la Résurrection. Bien qu'elle fut annoncée par un prophète arabe en langue arabe, cette loi 
ne s'adresse pas à un peuple en particulier; elle est offerte à tous les humains". 
L'héritage islamique le plus précieux pour les musulmans, c'est la Loi". On dit même que 
l'amour de cette Loi est une sorte d'élection divine". Elle est, en outre, à la base de la vertu 
56Adnan Haddad, Pourquoi l'islam, Paris, SEDES, 1987, p.l 13. 
57 Ibidem. 
"Ibidem. 
59R. Arnadez, op.cit., p.34. 
60J.0 Vadet, op.cit., p.148. 
61 Ibidem. 
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islamique. Sans elle, point d'islam ou de culte divin'. Si elle n'était aimée et voulue que pour elle-
même, elle n'aurait pas de force. 
La Loi est donc bien, comme le dit le hadith, une véritable rosée divine, un présent 
de Dieu à l'homme, présent qui est une règle de conduite jusque dans les détails les 
plus minces, en même temps que la garantie donnée au fidèle que pour lui les portes 
du royaume éternel s'ouvriraient si son accomplissement de la Loi a été 
impeccable. 63 
Il semblerait que l'amour que portent les musulmans pour la Loi divine a pour origine une 
alliance entre les humains et Dieu. Mais avant d'aller plus loin, mentionnons que selon la version 
française de notre Coran, l'idée d'alliance» est traduite par une autre notion, c'est-à-dire celle 
d'engagement». Ce terme veut laisser entendre que Dieu fait une faveur à l'homme. Pour obtenir 
les bonnes grâces de Allâh, il faut absolument que l'homme respecte la volonté de Dieu En outre, 
il ne faut pas cacher la teneur des textes coraniques ou les corrompre (3:187) Ce Livre est marqué 
par la tension entre deux pôles: la transcendance du Créateur et la responsabilité du sujet moral qui 
est sa créature. Le croyant ne peut pas défaillir à sa foi en Allâh. Tout simplement, c'est son 
«engagement» envers Dieu qui lui commande d'obtempérer aux prescriptions coraniques. 
"'Ibidem. 
"Ibid., p. 149. 
64Bernard G. Weiss, "Covenant and Law in Islam", Religion and Law, sous la direction de Edwin Firmage et collab, 
Winona Lake, Eisenbrauns, 1990, p.52. 
65 Ibid., p.55. 
Ibid., p.59. 
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D'après Fakhr al-Dîn al-Râzî (1149-1209), philosophe musulman, Allâh n'a aucune 
obligation envers l'être humain. Dans le sunnisme", on est d'avis que Allâh n'est pas soumis à des 
obligations ou des contraintes. Seules les créatures ont des obligations envers le Créateur. Râzî 
prétend même que la notion de «promesse de Dieu» ne signifie rien d'autre que, «voici ce que sera» 
si les croyants obéissent à sa volonté. II est même certain qu'Il concrétisera sa promesse. Penser que 
Dieu ne pourrait concrétiser sa «parole», c'est affirmer qu'Il est menteur, et prétendre cela c'est un 
blasphème! Bref; l'homme doit énormément à Allâh, par contre, la Divinité ne lui doit rien 68. 
Les musulmans ne sont pas d'accord avec la notion de peuple élu. Ceci a des répercussions 
jusque dans la notion d'engagement. Pour eux, Allâh ne s'est pas uniquement préoccupé des 
Israélites, mais plutôt de toute l'humanité 69. L'engagement implique l'humanité envers Dieu. 
L'alliance entre le Tout-Puissant et les humains exige une praxis conforme à la Loi. Autrement dit, 
en plus d'avoir la foi, les croyants doivent oeuvrer pour le bien". Souvenons-nous que Allâh aime 
les «bienfaisants» (5 :13). Et surtout, ce qui est primordial dans l'engagement», ce n'est pas de 
concevoir les obligations des fidèles, mais bel et bien la réalisation de la volonté de Allâh 71 . 
67 sunnisme est le courant majoritaire de l'islam, qui s'appuie sur la sunna et le consensus communautaire qu'elle 
suscite. Quant à la sunna, elle consiste en l'ensemble des paroles et des actions de Mahomet et de la tradition (hadith) qui les 
rapporte. 





Jusqu'ici, l'islam ne peut pas être qualifié de religion violente. Les éléments tels que son 
monothéisme, sa Loi et la notion d'obéissance comportent un aspect de rigidité. Certes, l'islam exige 
beaucoup de ses membres car le bien et la justice doivent être recherchés. L'accentuation sur 
l'obéissance dénote une volonté d'empêcher l'homme de choisir la voie du mal. La Loi fait figure de 
barème moral. En se conformant à celle-ci, le musulman accède à la perfection morale que Dieu 
réclame de l'homme. Par cette même piété, le fidèle nuit au mal. Comme tel, l'islam respecte son 
essence. La violence que nous avons pu rencontrer proviendrait du principe coranique 
d'obtempérance et du culte monothéiste auquel il est rattaché. Désobéir c'est s'attirer la foudre de 
Dieu, puisque l'on aurait enfreint l'engagement. 
Et puis, à cause de leur violation de l'engagement, Nous les avons maudits et endurci 
leurs coeurs: ils détournent les paroles de leur sens et oublient une partie de ce qui 
leur a été rappelé. Tu ne cesseras de découvrir leur trahison, sauf d'un petit nombre 
d'entre eux. Pardonne-leur donc et oublie [leurs fautes]. Car Allah aime, certes, les 
bienfaisants. (5: 13) 
3.4 Lutter contre le malin 
3.4.1 Le jihâd mineur 
En raison de la notion de j ihâd, l'islam est accusé d'être violent. Ceci peut sembler 
contradictoire avec son message originel qui est la paix. Pour que l'on puisse déterminer s'il y a 
réellement une contradiction, nous allons maintenant nous attarder sur le phénomème dujihâd qui 
est à la fois historique, doctrinal et socio-politique. Le jihâd est-il un concept pacifique ou 
belliqueux ? Et peut-il être à la source d'une violence que l'on pourrait imputer à cette foi 
monothéiste ? Ces deux questions nous permettront peut-être de percevoir le lien entre le 
monothéisme musulman et la violence. 
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Le vocable qui caractérise aujourd'hui le monde arabo-musulman selon une opinion 
généralement répandue en Occident, tant dans la masse peu informée des gens 
qu'auprès de certains intellectuels qui se croient renseignés, est incontestablement 
celui de violence, voire de terrorisme et de fanatisme. Ce stéréotype de violence 
appliqué au monde arabe est tellement répandu dans une certaine classe sociale que 
la population d'origine immigrée, principalement issue du Maghreb et maintenant 
majoritairement installée en France, est parfois accusée d'être à la source de la 
délinquance et de l'insécurité dans le pays d'accueil. 72 
Le terme jihâd, qui est traduit en français par «guerre sainte», a en arabe le sens général de 
lutte sur le sentier de Dieu. Il serait de même racine que zjtihdd qui signifie l'effort personnel requis 
des califes et des docteurs en matière juridique pour expliciter la Loi et définir ses applications aux 
divers cas qui peuvent se présenter dans la vie de la communauté (Umma) De plus, il y aurait deux 
types dejihâd: le mineur et le majeur. En ce qui concerne lejihâd mineur (al-djihâdal-saghîr), il 
est aussi connu sous l'expression dejihâd externe. Cette catégorie dujihâd cherche à défendre les 
intérêts principaux de l'islam, c'est-à-dire les fidèles et leurs familles, de même que la foi au Dieu 
unique. Le jihâd c'est un moyen juridico-théologique incitant la foi de chacun, qui contient une 
certaine puissance spirituelle, à propager l'islam, qui, ne l'oublions pas, est un universalisme. 
Finalement, il s'agit d'élargir toujours plus, jusqu'à la dimension du monde, la superficie des terres 
où seront reconnus «les droits de Dieu et les droits des hommes» prescrits dans le Coran. Il serait 
faux de prétendre que lejihâd est une guerre sainte ou religieuse, animé par du fanatisme religieux 
contre des membres d'une autre foi'. 
72Edgard Weber et Georges Reynaud, Croisade d'hier, djihad d'aujourd'hui, Paris, Cerf, 1989, p. 23 . 
73 RogerArnaldez, "Les théories classiques de la guerre sainte (jihâd)", Les religions et la guerre, sous la direction de 
Pierre Viaud, Paris, Cerf, 1991, p.375. 
74 Dr. Wahba Moustapha Zehili, "Dispositions internationales relatives à la guerre, justifiées au regard de l'islam, et leurs 
aspects humains caractéristiques", Les religions et la guerre, sous la direction de Pierre Viaud, Paris, Cerf, 1991, p.390. 
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Tout comme la conception augustinienne de la «guerre juste», le jihâd repose sur l'idée de 
justice". Ce fait est indéniable pour deux raisons : premièrement, le j ihâd est un acte purement 
religieux dans son principe, et la religion islamique se veut pacifique et pacifiste ; deuxièmement, 
c'est un service à Dieu ('ibâda). Les écrits coraniques et de l'hadith concernant Iejihâd sont une autre 
façon de démontrer l'aspect de justice contenu dans ce concept islamique ; le concept contient 
plusieurs prescriptions déontologiques pour la conduite de la guerre. Remarquons que le Coran 
contient énormément de sourates concernant le «jihâd mineur» et nombreux sont les musulmans 
ayant élaboré philosophiquement sur la notion dejihâd. II semblerait même que les musulmans aient 
travaillé plus amplement la question, du moins au Moyen âge, que les juifs ou les chrétiens. Les 
conditions historiques de l'époque étaient sûrement à la source de cette nécessité. Tout comme les 
Hébreux et les chrétiens, les premiers musulmans ont eu à lutter pour leur survie physique et celle 
de leur mouvement spirituel. Aux dires de l'historien et islamologue W. Montgomeriy Watt, le  ihâd, 
historiquement, consista, pour les premiers fidèles de Mahomet, à des opérations commerciales 
ordinaires, et qui par la suite vint à signifier exclusivement le fait de participer à des razzias ou à 
des expéditions ; au fil du temps, cette activité devint essentiellement religieuse. 
75Majid Khadduri, War and Peace in the Law ofIslam, Baltimore, The John Hopkins Press, 1969, p.57. 
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Cette référence religieuse doit être interprétée à la lumière du système de protection 
arabe. Selon la constitution à Médine la communauté des musulmans devait se 
montrer solidaire dans le domaine des relations extérieures. Dans le cas de ces 
razzias, cela signifiait que celles-ci ne pouvaient pas être dirigées contre des 
membres de la communauté ou contre des tribus alliées, mais toujours contre des 
tribus ennemies hostiles. Comme il était devenu courant de parler de la protection 
offerte par la communauté comme de la «protection de Dieu et son prophète», il était 
naturel que les expéditions lancées contre ceux qui échappaient à cette protection 
fussent dites menées «dans le chemin de Dieu». En outre la communauté des 
musulmans se renforçait à chaque victoire et se montrait de plus en plus apte à 
défendre ou à venger ses membres ainsi que ceux qui étaient sous sa protection. Par 
conséquent une razzia pouvait conduire un groupe faible de la région de Médine à 
demander à être placé sous «la protection de Dieu et son prophète». De cette manière, 
le jihad dans le chemin de Dieu pouvait conduire à l'adoption de l'islam par ceux qui 
avaient été attaqués. 76 
Le «jihâd mineur» c'est la délivrance des gens de l'injustice et de la tyrannie; il est aussi là 
pour restaurer la croyance de l'unicité d'Allâh et établir un système social juste. Le jihâd est un 
concept exigeant et légitimant la défense contre un agresseur. Dans les textes religieux islamiques, 
le jihâd enjoint à la résistance aux desseins agressifs d'un ennemi quelconque contre une terre 
islamique". Par ailleurs, les motifs du jihâd ne peuvent être le désir de contraindre en matière de 
religion ou de croyance, tuer l'innocent, faire couler le sang par la torture ; rappelons-nous que tout 
cela est prohibé par la Loi islamique. Le jihâd a été légiféré pour rejeter le mal, repousser 
l'agression, protéger les musulmans et convertir" 
76W. Montgomeriy Watt, La pensée politique de l'islam, Paris, Presses universitaires de France, 1995, p.  16. 
77M.H. Behechti et J. Bâhonar, op.cit., p.5 19. 
78M.W. Zehili, loc.cit., p.393. 
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L'islamologue français Roger Arnaldez est quelque peu critique sur certaines considérations 
de docteurs de la foi islamique modernes sur le jihâd ; il croit fermement que le jihâd n'a pas 
uniquement été un concept de défense. C'est aussi un concept offensif. La guerre offensive peut être 
faite contre les populations du Dâr al-harb (pays de la guerre) qui voisinent le Dâr al-is1am79. Le 
savant anglais W. Montgmeriy Watt affirme, dans une analyse analogue, que «la notion jihâd fut 
surtout importante pendant la vie de Muhammad et au cours du siècle qui suivit ; par la suite tout 
ce qu'on peut en dire c'est qu'elle incita des hommes ordinaires à l'action militaire» 80, 
Un autre auteur musulman contemporain, Majid Khadduri, a écrit que l'islam a eu recours 
à des moyens tantôt pacifiques, tantôt violents. Ce penseur arabe explique que pour une certaine 
partie de son histoire, la civilisation islamique fut en guerre permanente avec le monde extérieur. 
L'universalisme de l'islam l'exigeait! À l'époque, le Dâr al-islam primait sur le Dâr al-harb ; dû à 
cela, on enjoignait les musulmans à se battre contre les païens jusqu'à ce qu'ils soient tous convertis 
au monothéisme. Les juifs, les chrétiens, les sabéens et mazdéens pouvaient garder leur foi et leur 
organisation communautaire, à la seule condition de payer le tribut". Ils devenaient dans le Dâr al-
islam, des «hôtes protégés» (dhimmî) de la communauté musulmane. L'idée de la perpétuité de l'état 
de guerre devait être maintenue jusqu'à ce que l'islam soit réalisé sur Terre. Des penseurs islamiques 
prétendaient même que se préparer aujihâd c'était remplir son obligation". 
R. Arnaldez,L'islam [ ... ], p.146. 
80M. Watt, op.cit., p.20. 
81 M. Khadduri, op.cit., p.64. 
82Ibid., p.65. 
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Dû aux événements historiques, le sens de ce concept s'est modifié. Lorsque les autorités et 
les penseurs musulmans virent s'effriter l'Empire musulman, ils admirent que la réalité géopolitique 
du moment ne permettait pas au jihâd d'être l'état permanent des régimes socio-politiques 
islamiques. L'évolution historique des sociétés musulmanes ne demandait plus le recours à ce 
concept pour se maintenir intacte. Malgré qu'il ne prévalait plus, il demeurait à l'état latent, 
attendant d'être utilisé en cas de besoin". 
Aux alentours de l'an 1000 de l'ère chrétienne, les musulmans faisaient principalement face 
à des controverses sur l'orthodoxie islamique et le rationalisme M•  En se référant au célèbre historien 
arabo-andalousien Ibn Khaldun (1332-1406), Khadduri affirme que le délaissement de ce concept 
dans le monde islamique provenait de nouveaux intérêts et de nouvelles conditions sociales des 
musulmans". Si le jihâd mineur avait son importance politico-militaire dans les premiers siècles 
de l'islam, en plus d'être l'instigateur d'une certaine violence, aujourd'hui, le jihâd externe est 
théoriquement un idéal de légitime défense ou de résistance au nom de Dieu. De toute évidence, 
l'historien Jacques Ruelland, dans son petit ouvrage sur la «guerre sainte», confirme cette idée quand 
il dit: «le djihad actuel, en plus de mêler les intérêts matériels à ceux de la religion, est sciemment 
utilisé aussi bien par les chefs religieux que par les dirigeants politiques pour assouvir à la fois leur 




86 J.G. Ruelland, op.cit., p60. 
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à Arnaldez, Ruelland croit que la notion primitive de jihâd consistait en une guerre de conquête". 
Entre autres, l'historien Georges Minois a souligné dans son livre sur l'Église et la guerre que dans 
le passé, les musulmans ont principalement pratiqué cejihâd contre les leurs 88. Lejihâd mineur est 
peut-être l'aspect le plus violent de la religion musulmane, car il peut avoir im impact socio-
politique au sein de la civilisation musulmane. 
Les croyants combattent dans le sentier d'Allah, et ceux qui ne croient pas 
combattent dans le sentier du Tâgût (diable, idôles et fausses divinités). Eh bien, 
combattez les alliés du Diable, car la ruse est, certes, faible. (4 : 76) 
Ce qui demeure intéressant dans le concept dejihâd, c'est que le mineur consiste en une lutte 
armée contre le prochain; cejihâd on le considère comme étant petit comparativement au «grand 
jihâd» qui consiste en une lutte spirituelle. Ce concept concerne strictement la source des maux en 
société: le malin qui est en tout être humain. 
3.4.2 Jihâd majeur 
En ce qui concerne le jihâd majeur (al-djihâd al-kabîr), il est le plus noble des deux types 
dejihâd car il s'intéresse à une lutte contre le mal lui-même, plutôt qu'à un combat ayant une fin plus 
sanguinaire. Ce jihâd est connu aussi sous l'appellation de jihâd interne ou encore, «jihâd de 
87 Ibid., p.59. 
88 G. Minois, op.cit., p.170. 
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l'âme»89. Nous avons une préférence pour cette appellation qui connote une certaine lutte spirituelle. 
La foi en Dieu est vitale pour vouer à l'anéantissement le mal en soi ou dans l'existence. Nombreux 
sont les textes des hadiths stipulant que le meilleur des combats que puisse mener le Croyant est 
celui qu'il livre à son âme pour la discipliner et la faire obtempérer aux injonctions divines". 
Signalons que l'historien arabe chrétien, Alfred Morabia, estime que cette version du jihâd est 
postérieure à l'époque où furent posés les fondements du Dogme et de la Loi 91 . Au plan éthico-
idéologique, il y a une nouvelle transposition, Dôr al-islarn/Ddr al-harb, devient Allah/Jblîs (Satan); 
dans les sphères célestes, l'armée des anges fait face à celle des démons ; dans le monde sub-lunaire, 
la Umma affronte les Mécréants ; au sein de la Communauté, la fraternité des vrais Croyants fait 
face aux frères égarés; dans le tréfonds de l'être humain, véritable microcosme, les forces du Bien 
font face à celle du Mal'. Comme nous avons pu le constater, il y a la dialectique du mal contre le 
bien. Ce qu'il faut retenir de ce schème, c'est qu'une lutte contre le mal est indispensable pour que 
la paix se réalise parmi les hommes. 
Le jihâd majeur est en réalité un combat d'ordre moral. Ce combat est à la fois individuel 
et collectif. Le jihâd moral individuel concerne précisément l'éthique personnelle du croyant; ici, 
on entend par "éthique personnelle du croyant", la mise en application au quotidien d'actes 
vertueux, ou de règles de civilités dictées par le Coran ou de l'hadîth. On peut résumer ces derniers 
89 





par l'expression de «bonnes manières» à l'usage de fidèles croyants 93. Nous n'avons pas à douter de 
l'idée que les humains ne peuvent être conçus uniquement par leur atomisation; chaque personne 
est une unité liée à d'autres unités ; il en est de même pour les fidèles d'Allâh. Cet amour pour un 
comportement répondant aux injonctions de Dieu et du Prophète provient de la prise de conscience 
des musulmans de l'impact social d'une conduite individuelle édifiante. Le jihâd interne incite à 
lutter contre le mal au sein du croyant, afin qu'il ait une personnalité plus forte, lui permettant ainsi 
de mieux vivre avec les autres êtres humains. Ce jihâd aide le musulman à atteindre l'impossible 
perfection de l'être. Chaque jour de son existence, le dévot doit démontrer son courage dans 
l'épreuve, dans la lutte pour préserver la Foi, en plus d'avoir à faire preuve d'humilité, de droiture 
et de maîtrise de soi. II doit traquer, puis écraser ses mauvaises passions', le musulman a la mission 
très personnelle de purifier son âme. Le bien-être de la société dépend de l'amélioration du 
comportement de ceux qui la composent. Cette amélioration compte beaucoup pour le salut du 
pieux, puisque celui-ci ne sera sauvé que par sa foi et ses oeuvres. 
Le Croyant se doit d'être un modèle pour autrui; il a charge d'édifier l'infidèle. Il 
n'oublie jamais que l'éclat factice de la Vie Immédiate est vain en regard des joies 
que réserve l'Au-Delà. Par conséquent, il craint Dieu, obéit à Ses ordres, et à ceux 
de l'Envoyé, respecte le Pacte d'Alliance qui le lie individuellement au Seigneur, 
accomplit scrupuleusement les pratiques cultuelles et les oeuvres pies. Alors, il sera 
assuré de son salut s'il se repent de ses erreurs, et de son accès au Jardin, grâce à 





Cette thématique nous fait voir que le musulman qui livre un tel combat moral sur Terre, 
pourrait facilement passer du jihâd majeur au mineur pour une raison à la fois éthico-doctrinale 
(théologie) et pratique (socio-politique). Au nom d'une certaine pureté religieuse, le musulman peut 
commettre de la violence. Morabia a résumé ce phénomène par cette phrase : «Puisque Allâh 
apporte Son secours à ceux qui défendent la Religion, Il ne peut, logiquement, qu'épauler ceux qui 
ont recours à la force, en cas d'insuccès de leurs efforts doctrinaux» 96 Ceci nous rappelle le chapitre 
précédent, dans la partie concernant la guerre sainte et son impact sur les chrétiens. Toujours selon 
Morabia, l'intolérance de l'islam serait surtout le produit histonco-social du monde arabo-
musulman; la Religion s'est institutionnalisée et les «témoignages des fidèles» se sont figés en une 
stricte observance juridico-cultuelle ; à cela ajoutons, sans faire pour autant une analyse marxiste 
de la civilisation islamique, que la lutte entre les diverses classes sociales a excité les passions 
politico-religieuses. Vu que la culture religieuse s'est quelque peu figée dû à des impératifs socio-
politiques, voire économiques, au fil des années, nombre de musulmans ont tout de même 
commencé à se questionner sur leur foi en Allâh. D'après notre historien, les musulmans étaient 
avides de spiritualité, spécialement devant les injustices socio-économiques auxquelles ils étaient 
confrontés. L'intolérance religieuse du musulman ne serait donc pas le produit de la religion elle-
même, mais plutôt une conséquence de facteurs sociaux divers. 
961b1d., p.316. 
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L'histoire politique en Terre d'Islam est inséparable de l'histoire religieuse. Avec la 
fin des conquêtes foudroyantes, on assista à une sorte de «transfert» du combat dans 
la Voie d'Allâh. Les accomplissements terrestres, en vue de faire triompher la Parole 
divine, changèrent de caractère; le morcellement de l'empire favorisa la 
multiplication des doctrines politico-religieuses; et les mouvements «nationaux», 
sociaux ou éthiques, se développèrent sous le couvert d'une réforme spirituelle. Mais 
la même terminologie continua à être employée pour la poursuite des buts distincts. 
D'où l'utilisation du vocabulaire du gihâd pour guerres séculaires et le 
«redressement moral et spirituel». 97 
Il est clair à notre compréhension que lejihâd majeur a été un recours du politique arabo-
musulman contre les «innovateurs» et les «hérétiques, de même qu'un moyen de mobiliser le peuple 
pour un objectif socio-politique. Aux dires d'Alfred Morabia, l'islam, par le biais du concept de 
jihâd, avait une arme idéologique plus subtile que le fer et le fez/ 8. Cette conception du jihâd 
exprime assez bien le débat existentiel des détenteurs du pouvoir en Terre d'islam, du Moyen âge 
à nos jours: faut-il mieux assurer le salut des âmes musulmanes, ou bien le succès de l'État, entité 
présentée comme la Faction d'Mlâh? Déclarer un jihâd majeur ne semble pas offensif à prime 
abord. Pourtant, si on regarde de près la situation, on pourra percevoir la possibilité d'éclatement 
de la violence sociale à partir de la violence individuelle. Lutter contre les Mécréants, les Impurs, 
les Incroyants, les Blasphémateurs ou encore contre le mal semble anodin, cependant, la volonté de 
purifier l'environnement au nom d'Allâh peut conduire les êtres humains à poser des gestes violents 
envers autrui ! Afin que l'on puisse mieux saisir encore les conséquences d'une volonté de pureté 
morale sur l'individu, nous allons à présent nous attarder à quelques éléments de la martyrologie 
musulmane. 




3.4.3 Le martyre 
Pour les musulmans, l'obligation dujihâd est une obligation religieuse qui ne cesse jamais. 
À prime abord, elle est une obligation communautaire (ou de «suffisance», fard, al-lqfâya). Ensuite, 
elle peut se transformer en «obligation personnelle» quand l'islam est attaqué et qu'est proclamée une 
mobilisation générale' °°. Lorsqu'ils doivent affronter le Mal, les fidèles ont à se sacrifier totalement 
pour la cause. La participation aujihâd est un acte de «dévotion pure» (ikhlds). On dit même qu'il 
y a un hadîth qui affirme que «le jihâd est le monachisme de l'islam». Et si jamais le muujahid (le 
combattant) meurt les armes à la main, il devient un «témoin», c'est-à-dire un martyr. Cet état lui 
permettra de vivre éternellement. 
Ne pense pas que ceux qui ont été tués dans leur sentier d'Allah, soient morts. Au 
contraire, ils sont vivants, auprès de leur Seigneur, bien pourvus et joyeux de la 
faveur qu'Allah leur a accordée, et ravis que ceux qui sont restés derrière eux et ne 
les ont pas encore rejoints, ne connaîtront aucune crainte et ne seront point affligés. 
(3: 169-170) 
La réalisation du bien, qui est une ordonnance divine, exige parfois des sacrifices"'. Le 
dévot, à cet effet, doit abandonner tout pour Dieu. Ce «tout» contient les liens familiaux et les biens 
personnels. L'abandon de tout pour Dieu est un gage de foi (9: 23-24). Selon une sourate, Dieu aime 
les croyants qui démontrent une ferveur toute spéciale à son égard par l'acceptation d'un ultime 
sacrifice (61 : 4). À l'exception des infirmes, ceux qui demeurent à l'arrière ne sont pas les égaux 
100 LouisGardet, "Djihâd", Dictionnaire encyclopédique de l'islam, Paris, Albin Michel et Encyclopaedia Universalis, 
1997, p238. 
101 M.H. Behechti et J. Bâhonar, op.cit., p526. 
142 
de ceux qui sont prêts à souffrir le martyre. Une récompense infinie attend les combattants fidèles 
(4 : 95-96). 
Une telle conception altruiste en l'honneur d'Allâh nous fait voir que la religion islamique 
exige beaucoup de ses fidèles, en plus d'être une source de troubles sociaux et politiques. Les leaders 
religieux peuvent, comme l'a démontré l'histoire des croisades du côté des chrétiens, guider ou 
manipuler à outrance les masses de croyants. Nous avons démontré antérieurement que l'idée de 
lutter contre le prochain dans l'optique qu'il est l'incarnation du mal, peut persuader des fidèles à 
poser des actes virulents"'. En cette fin de XXe siècle, le discours religieux ne peut plus être le 
même que celui du Moyen Âge. Actuellement, plusieurs musulmans pieux sont de cette opinion; 
ils considèrent que le jihâd interne est plus important que celui externe. Au fond, ils savent que la 
bêtise humaine n'est pas d'origine divine et qu'en plus, on ne peut pas accuser en tout temps autrui 
comme source du malin. Non, le mal est en soi. D'ores et déjà, lejihâd avant d'être un combat contre 
autrui, sera une pratique de soi Cette volonté de purification de l'âme permet au croyant d'essayer 
de transformer son for intérieur, permettant ainsi l'amélioration de sa personnalité. Le musulman 
pendant son existence sur Terre tend, par sa foi, à vouloir vivre dans l'au-delà. En donnant sa vie à 
Dieu, il s'attire les faveurs du Divin (2: 112). Il n'a plus à vivre de martyre physique; le sang ne doit 
pas couler ! Allâh veut que l'homme se soumette à sa Loi et qu'il Le prie incessamment (22: 37), 
jusqu'au jour du jugement dernier. 
02E. Weber et G.Reynaud, op.cit., p.  166. 
103 ChristianJambet, "Les ressources du shî'isme iranien et la paix", Les enjeux de la paix, sous la direction de Pierre 
Chaunu, Paris, Presses universitaires de France, 1995, p232. 
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• .le djihâd majeur qui est la lutte contre les passions intérieures et notamment contre 
l'instigateur: Satan. Or cette lutte est bien plus importante que la première [jihâd 
mineur] car elle est d'ordre religieux. En effet, la victoire des hommes n'est rien, 
puisqu'elle n'affecte que le temporel, mais la victoire des démons touche à l'éternité, 
au salut à la damnation. [ ... ] Aussi le croyant est-il appelé à mener sans cesse le 
djihâd majeur. Cette distinction classique entre les deux djihâds est un point de 
départ pour une réflexion sur la violence et la non-violence. 
La piété musulmane peut aider énormément à freiner la violence, puisqu'elle motivera le 
dévot à faire de bonnes oeuvres. La sourate 22, 14 nous démontre que Dieu n'est pas pour la 
violence, mais pour ceux qui font le bien. Le paradis les atttend. Il serait erronné de croire qu'Allâh 
ait voulu l'utilisation de la violence. Tantôt il interdit le meurtre, à un autre moment, il veut recourir 
à la violence pour pacifier les ennemis de l'islam. Imaginer que Dieu veut la violence équivaut à 
faire de Lui une divinité païenne antique: elle peut «inciter» les humains à la violence. Dieu n'aime 
pas le sang, Il aime la piété (49 : 13) et la droiture. Si autrefois la violence était un moyen 
«socialement toléré», à présent, elle ne l'est plus. La violence n'a été qu'un moyen humain que les 
hommes ont assimilé au message divin au gré des circonstances sociales et politiques' 05. Les 
religieux islamiques d'aujourd'hui savent que la tradition coranique abonde en arguments 
scripturaires et parénétiques qui valorisent l'effort sur soi et discréditent l'usage de la violence sous 
quelque forme que ce soit, et pour quelque but que ce soit". L'être humain, selon la théologie 
islamique, est responsable de sa formation personnelle, de même que de son environnement"'. Et 
104 E. Weber et G.Reynaud, op.cit., p . 165. 
1051b1d., p.161. 
1061b1d., p.322. 
107M.H. Beheehti et J. Bâhonar, op.ctr., p. 17 1. 
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au jugement final, Allâh fera le compte de la valeur de la foi et des oeuvres de ses fidèles, afin qu'ils 
soient rétribués selon leur mérite (22 : 50). 
3.5 Le Musulman est en quête de salut et de Paix 
3.5.1 Le jugement dernier 
À l'instar des Juifs et des chrétiens, les musulmans ont à faire face au jugement divin. Les 
expressions traduisant la terminologie arabe, «Yawn al-Dîn», en français sont multiples. Nous en 
avons noté cinq. Le premier serait le «jour du jugement des âmes» "'. ensuite viennent les 
expressions suivantes: «jour du compte», «jour du partage», «jour de la vérité» ou bien «jour de la 
menace»". Ces appellations du jour du jugement dernier expriment, en réalité, la conception 
coranique et théologique de la toute fin de l'humain. Le juge suprême de la vie de l'homme est, sans 
étonnement, Dieu qui est aussi assisté des ahi al-A' raf c'est-à-dire les gens de la «limite entre 
l'enfer et le paradis» (prophètes et Imams selon les imâmîtes). Mahomet étant le dernier des 
prophètes de Dieu, en plus d'être le premier ressuscité, doit être le témoin de ceux qui n'auront pas 
suivi la voie droite, fl a acquis «un pouvoir d'intercession consenti par Dieu» envers les croyants qui 
auront péché pour limiter, voire supprimer leur expiation en enfer. 
108 PaulBallanfant, "Jugement", Le petit Retz de l'islam, Paris, Éd. Retz, 1988, p. 73 . 
109 Janineet Dominique Sourde!, "Jugement dernier", Dictionnaire historique de l'islam, Paris, Presses universitaires de 
France, 1996, p.443, 
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Quand la terre tremblera d'un violent tremblement, et que la terre fera sortir ses 
fardeaux [les enterrés], et que l'homme dira: «Qu'a-t-elle ?», ce jour-là, elle contera 
son histoire, selon ce que ton Seigneur lui aura révélé [ordonné]. Ce jour-là, les gens 
sortiront séparément pour que leur soient montrées leurs oeuvres. Quiconque fait un 
bien fût-ce du poids d'un atome le verra, et quiconque fait un mal fût-ce du poids 
d'un atome, le verra. (99: 1-8) 
La notion de jugement final laisse entrevoir, à prime abord, une relation qui peut sembler 
ardue: Dieu, le Juge céleste, doit juger sa création, l'homme, le fauteur de troubles. À ce stade-ci, 
nous pouvons dire que le portrait du Tout-Puissant est effrayant. Allâh semble être une divinité 
sévère, puisqu'Il châtiera les humains qui n'auront pas commis le bien (40: 40). Allâh est dur envers 
les pervers (2 :26), les incrédules (40, 74), les injustes (14: 27), et les sceptiques (40 : 34). Si on se 
limitait à cette vision de Allâh, on aurait une image tout aussi anthropomorphiste que celle des 
chrétiens et des juifs : un Dieu juge, agissant selon cette fonction, de la même manière que l'homme 
jugeant les siens, c'est-à-dire avec âpreté. Or, nous savons que les humains commettent tantôt des 
fautes, et à d'autres moments, ils posent des actes de bonté ; alors, quels sont les critères pouvant 
freiner la fureur d'Allâh à la fin des temps? 
Celui qu'Allah veut éprouver, tu n'as pour lui aucune protection contre Allah. Voilà 
ceux dont Allah n'a point voulu purifier les coeurs. A eux, seront réservés, une 
ignominie ici-bas et un énorme châtiment dans l'au-delà. (5 : 41) 
Nombre de sourates attestent que Allâh est Miséricordieux. Donc, Il aurait la capacité de 
pardonner facilement. En même temps, on le sent vindicatif pour ceux qui n'ont pas obéi à la Loi. 
On affirme même que la loi du talion peut être maintenue en cas de meurtre (2: 178), bien qu'il y 
ait un certain assouplissement à cet effet dans d'autres sourates (4 : 92-93). 
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La récompense de ceux qui font la guerre contre Alah et son Messager, et qui 
s'eforcent de semer la coruption sur la tere, c'est qu'ils soient tués, ou crucifiés, ou 
que soient coupées leur main et leur jambe opposées, ou qu'ils soient expulsés du 
pays. Ce sera pour eux l'ignominie ici-bas; et dans l'au-delà, il y aura pour eux un 
énorme châtiment. (5 : 33) 
Lorsque l'on étudie la «notion de jugement dernier», on s'aperçoit qu'il y a une certaine 
souplesse dans l'atitude du Divin envers les humains. L'origine de cela, c'est la foi en Alâh. Dans 
le Coran, il est stipulé que la foi sauve (90: 17). Le croyant finira toujours par accéder au Paradis, 
même s'il doit subir le tourment temporaire, qui consiste en la Géhenne"'. Si le Coran revient 
souvent sur les péchés commis contre Dieu, il mentionne également les fautes dont l'homme se rend 
coupable vis-à-vis de lui-même et vis-à-vis des autres hommes. Parmi les fautes les plus graves 
commises envers le prochain, le Coran mentionne la calomnie (buhtân) et l'adultère (zind) (25 : 68). 
L'homme mauvais, ou si l'on veut l'impudique, est appelé habît (24: 26), libertin ou pervers (f4jir). 
Le croyant, en somme, ne doit pas suivre ses passions au détriment de l'équité (4 : 135) ni se 
conformer aux désirs des incrédules (11: 120, 145)111. Ceci inclut le comportement violent (7 : 33). 
Pour éviter la vindicte divine, le croyant peut se repentir car Alâh est le Pardonneur (39: 
53); les êtres humains peuvent retourner au chemin droit de la pureté ; Dieu accueile le pécheur 
repentant. Les philosophes islamiques sont persuadés que les pécheurs ont à luter continuelement 
contre le mal, puisque l'habitude et la léthargie peuvent nuire au redressement moral de l'individu 19 
La sincérité du repentir est importante parce que le fauteur ne doit pas commetre la même ereur 
"°D. Masson, op.cit., p667. 
-  1111bid., p671. 
112MH Behechti et J. Bâhonar, op.cit., p278. 
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une autre fois. Allâh est Magnanime et revient toujours vers le pécheur repentant (110 : 3). Le 
Paradis attend celui qui a été humble devant sa faute (61: 12). Tel qu'annoncé par Mahomet, les 
fidèles, qui auront expié leurs fautes, obtiendront la vie éternelle (2 : 4-5). 
Le jugement dernier a un aspect dichotomique très marqué : le Paradis (13 : 28, 36) ou 
l'Enfer (38 : 55). La seule issue possible pour le pécheur, nous l'avons vu dans le paragraphe 
précédent, c'est la repentance. Cette situation a quand même un élément ténébreux: si le jugement 
dernier considéré comme étant le retour de l'homme vers Dieu, l'accomplissement final de sa 
destinée, le parachèvement de la volonté divine manifestée ainsi depuis sa naissance jusqu'à sa mort, 
l'humain peut percevoir cet avènement comme étant sa possible fin tragique" 3. Il a intérêt à 
reconnaître ses erreurs assez rapidement, puisque le jugement qui tombera sur l'impie, la 
condamnation, sera immuable (32: 13); en fait, il aura à choisir entre les compagnons de droite (les 
privilégiés plus proches de Dieu (56: 10-11) et les compagnons de gauche (ceux qui forment le 
troupeau des damnés (56 : 9). Les musulmans pieux comprennent que le temps est court pour 
l'amélioration de leur être. Éviter la fin infernale devient une mission personnelle, surtout que l'âme 
peut demeurer dans l'Enfer indéfiniment ; pour raccourcir ce temps, la foi, la repentance et l'amour 
pour Allâh et son Messager sont, à toute fin pratique, obligatoires. Certains versets sont très 
incitatifs en ce sens! 
113D. Masson, op.cit., p723. 
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Et ceux qui ont mécru auront le feu de l'Enfer: on ne les achève pas pour qu'ils 
meurent; on ne leur allège rien de ses tourments. C'est ainsi que Nous récompensons 
tout négateur obstiné. Et là, ils hurleront : «Seigneur, fais-nous sortir; nous ferons 
le bien, contrairement à ce que nous faisions». «Ne vous avons-Nous pas donné une 
vie assez longue pour que celui qui réfléchit réfléchisse ? L'avertisseur, cependant, 
vous était venu. Et bien goûtez (votre punition). Car pour les injustes, il n'y a pas de 
secoureur». (35 : 36-37) 
L'idiosyncrasie de Allâh peut être établie en partie par l'essence de sa justice. Le premier 
constat que l'on peut faire c'est qu'Il est naturellement dualité. Si on obéit, on ira au Paradis, si on 
désobéit, on se retrouvera en enfer. Cette conception peut se traduire par la formule du «bâton et la 
carotte». Selon toute vraisemblance, cette justice divine semble très symétrique. Comme nous 
l'avons vu précédemment, ce type de justice s'apparente beaucoup à celle des hommes ; n'ayant rien 
de divin, elle est subjective et arbitraire. Tandis que Allâh a une justice qui peut être qualifiée de 
divine, puisque asymétrique. Le discours contre les impies, les idôlatres, et les pécheurs est analogue 
à celui des juifs et des chrétiens. Et nous avons démontré que les Juifs et les chrétiens, malgré des 
écrits condamnant les fauteurs ou ceux accusés comme tels, ont une conception monothéiste 
miséricordieuse. Cet élément notionnel est la confirmation que Dieu est partisan d'une justice 
asymétrique pour tous. De façon semblable aux deux autres types de monothéisme, la conception 
islamique peut être perçue comme étant de même nature. Allôh permet à celui qui est en erreur de 
continuer dans le chemin de la droiture. Quiconque a la foi en Lui, même s'il ne s'est pas repenti 
a droit au Paradis (fanna) ; le croyant peut se voir condamné à l'enfer temporairement ou bien, il 
peut se voir octroyer un passe-droit vers le «séjour des élus». Dieu est le Maître de la grâce ; Il l'a 
dans sa main et la donne à qui Il veut ( 57: 29). De manière à être accepté parmi ceux qui auront 
accès au «jardin céleste», Mahomet peut intercéder auprès du Tout-Puissant en faveur du croyant 
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maudit. Sachons que l'intercession de Mahomet auprès de la Divinité est conditionnele à la volition 
de cete dernière (32 : 4)' 14 
Ce jour-là, l'intercession ne profitera qu'à celui auquel le Tout Miséricordieux aura 
donné Sa permission et dont Il agréera la parole. (20: 109) 
Alâh aime les hommes (les croyants)' Il démontre sa bienveilance envers eux en 
pardonnant leur manque d'égard "6. Le Saint, dans sa plénitude, est Miséricordieux (6: 12). Lorsque 
l'on dit qu'Il est ainsi, on soutient qu'Il est juste ! Alâh en étant le Pardonneur ne devient pas pour 
autant un Juge impuissant et incapable. De même que sa justice n'est pas pusilanime. Dieu, en 
d'autres termes, est un indulgent. En plus de permetre aux infâmes de se réhabiliter pour commuer 
leurs peines, Il peut faire grâce à ceux-ci, sans qu'ils se soient acquités honorablement de leur faute. 
Ce qui les sauve c'est leur foi à celui que l'on nomme l'Équitable ou le Longanime (el-Halîm). 
Ô les croyants! Soyez fermes en votre foi en Alah, en Son messager, au Livre qu'Il 
a fait descendre sur Son messager, et au Livre qu'il a fait descendre avant. Quiconque 
ne croit pas en Alah, en Ses anges, en Ses Livres, en Ses messagers et au jour 
dernier, s'égare, loin dans l'égarement. (4: 136) 
L'obéissance à la Loi, le jihAd et le jugement dernier sont des éléments aidant à élucider notre 
problématique principale ; l'islam, comme les autres religions monothéistes, vénère-t-il un Être 
" 4L. Gardet, L'islam f.], P. 98-100. 
115 mot «habba» paraît en vingt-deux versets qui font alusion à l'amour de Dieu envers l'homme et en six versets au 
_ sujet de l'amour de l'homme à l'égard de Dieu. Deux fois (5 : 54 ; 2: 165) habba désigne l'amour réciproque de Dieu et du fidèle. D. 
Masson, op.cit., p79. 
1161bid., p.76. 
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vindicatif et violent pour l'humanité ? À la lumière de ce que nous avons pu saisir du monothéisme 
musulman, nous allons dès maintenant répondre à la question suivante : Allâh est-Il violent? 
3.5.2 Allâh est-II violent? 
Pourquoi Allâh a-t-Il envoyé des prophètes parmi les hommes? Selon Nassib Mahfouz, le 
but premier de la Parole divine c'est l'éveil. Cette notion religieuse nécessite, de la part de l'homme, 
la reconnaissance de sa valeur au sein de la création: il est la créature la plus privilégiée qui soit. 
Par cette prise de conscience, il se sent redevable de cette gratification divine en reconnaissant et 
en se soumettant à son Créateur. Par ces actions, l'humain se libère de toute autre contrainte, et 
aucune dictature ne peut plus l'aliéner. II a appréhendé son humanité. Ce faisant, il atteint un objectif 
primordial de Mahomet pour les humains: l'éveil. Pendant treize ans, le Prophète prêcha à La 
Mecque afin que les êtres humains puissent prendre conscience du Dieu unique, tout en cherchant 
à mettre fin aux diverses formes d'aliénation de l'homme. Il voulait que ses semblables puissent 
comprendre que par Dieu ils étaient ennoblis. Remarquons que cet ennoblissement soumet le 
croyant à une praxis : celle de l'engagement. L'être humain qui a pris conscience du sens de son 
existence s'engage dans ses relations avec Allâh, les autres humains, et la nature, dans une activité 
harmonieuse lui permettant d'être heureux et épanoui. S'engager sur le sentier d'Allâh c'est vouloir 
établir la paix, pour mieux la vivre. 
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La miséricorde divine a offert à l'homme un cadre dans lequel il peut organiser sa vie 
pour maintenir son éveil et son engagement. Ce cadre est ce qu'on appelle les piliers 
de l'islam. L'éveil et l'engagement exigent de l'homme un effort soutenu pour qu'il 
puisse se réaliser. C'est le grandjihad. C'est l'élévation de la tension qui ne s'arrête 
qu'à la fin de la vie et qu'exprime cette parole: «Point de repos pour le croyant avant 
le retour à son Créateur.» Le poète arabe Abou Tammam a énoncé dans un vers 
magnifique cette idée en s'adressant au calife Al Moutassem : «Tu as visé le grand 
repos et tu t'es aperçu que tu ne pourras l'atteindre que sur un pont de peines.» 117 
L'islam est assurément une religion en quête de paix et de salut. Le terme arabe qui traduit 
ces deux éléments est salôm. En tant que nom verbal de salima, il veut dire «être sauf; intact», puis 
comme substantif; il a le sens de «salut (eschatologie) et de salutation». Il est à la fois temporel et 
éternel; l'expression qui exprime bien cet aspect c'est le «Dâr al-Sakm», c'est-à-dire la « Demeure 
du Salut» qui consiste au Paradis céleste (10 : 25 ; 6: 127)" ' .   Adhérer pleinement aux préceptes 
coraniques c'est choisir le «sentier du salut» (subtil al-salôm (5 : 16)). Il semblerait que le terme 
«islam» et «salâm» seraient étymologiquement de la même origine De surcroît, le mot salâm sert 
à saluer les gens. La phrase employée pour les salutations est celle-ci: «Salâm 'aleykum». Cette 
locution arabo-musulmane est traduite en français de deux manières : la première c'est «paix sur 
vous» (16 : 32) et l'autre consiste en un «salut à vous» (39 : 73). En disant cela à autrui, le croyant 
se verra répondre: «wa- 'alaykum al-salâm» (pareillement). Mahomet semble avoir estimé 
117 Nassib Mahfouz, "Les religions et la paix", Religions et la guerre, sous la direction de Maurice Torelli, Pierre 
Joannon et Joël-Benuit d'Onorio, avec la collaboration de l'UNESCO, Paris, Marne, 1992, p. 87. 
lis Cesdeux sourates de notre version française du Coran diffèrent un peu des mots utilisés par Fauteur d'un 
article encyclopédique sur le Salâm; l'expression la «Demeure du Salut» a été traduite dans la première sourate par l'idiome de 
«Demoure de la paix» et pour la deuxième, la terminologie utilisée est la «maison du Salut». Quoique quelque peu diffèrent, les termes 
sont assez similaires pour préserver le sens du message coranique. Cornelius Van Arendonk,"Salâm", Encyclopédie de l'islam, sous 
le patroimage de l'union académique internationale E. Bosworth, E. Van Denzel, W. P. Heinrichs et G. Lecomte, Leiden, Éd. E. J. Briil, 
1995, t. 8, p.947. 
119 Ballanfant, op.cit., p. 126. 
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énormément cete notion de la foi islamique. D'aileurs, dès que la mort se présente, le croyant ayant 
la grâce d'accéder au Paradis sera reçu par Dieu par un salâm de bienvenue! 
Et ceux qui avaient craint leur Seigneur seront conduits par groupes au Paradis. Puis, 
quand ils y parviendront et que ses portes s'ouvriront, ses gardiens leur diront: «Salut 
à vous J Vous avez été bons: entrez donc, pour y demeurer éternelement». 
(39: 73). 
Parmi ses 99 noms, Alâh en a un qui peut être très évocateur ; n'est-Il pas al-Salâm ? I est 
l'incarnation de la paix. Même s'Il a la capacité de faire le mal, Il ne le fait pas. Ce qui est 
fondamental ici, c'est la reconnaissance de l'omnipotence du Divin, et non la possibilité qu'il soit 
un être dur. Il peut instituer à tout moment le jugement dernier, pourtant, il ne le fait pas. Son 
pouvoir est omniprésent. Quelques penseurs de l'école théologique mu'tazilite prétendent que Alâh 
a le pouvoir de mal agir; s'Il n'agit pas de la sorte c'est parce qu'il est sage. Son refus d'agir ainsi 
provient de sa connaissance du mal Il condamne le mal parce qu'il est nuisible au bien-être des 
sociétés humaines 120 
Sachons que cete conception de Alâh est contestée par d'autres penseurs mutazilites. Ce 
groupe est conscient que la possibilité du Divin de poser un mauvais acte nuit à son identité. C'est 
pourquoi ils défendent l'idée que si Dieu peut mal agir, il peut tout aussi mentir et se comporter en 
injuste; il en résulte que ses promesses et menaces ne peuvent inspirer la confiance des fidèles 121V 
Al-Nazzâm (775-846) -un docteur mu'tazilite- perçoit cete conception comme une absurdité. Dieu, 
120 Bouamrane, Le problème de la liberté humaine dans la pensée musulmane, Paris, Librairie philosophique J. 
Vrin, 1978, p.143. 
121 Ibidem. 
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d'après lui, ne peut pas commetre l'injustice ou le mensonge ; ces actes n'émanent que d'un être 
imparfait, recherchant un intérêt ou repoussant un dommage"'. Par une réflexion similaire à cele 
de Nazzâm, Ibn Ayyâsh croit fermement que Dieu ne choisit que le bien. Alâh n'est que bonté 
L'identité d'un Dieu maléfique a incité un homme de l'école théologique ash' arîte à soulever une 
question pour confronter cete conception théologique des Mu'tazilites adhérant à l'idée d'un Alâh 
ayant la capacité de faire le mal: 
'Atwî, disciple d'Ash' arî, demande aux Mu'tazilites : «Vous avez admis que Dieu 
peut commetre l'injustice et les autres péchés. Pourquoi n'admetez-vous pas le 
mensonge de sa part ?»123 
En résumé, Dieu est vérité. Il en découle une conception théologique promouvant le 
caractère de «bonté» de son idiosyncrasie. Le Tout-Puissant agit bien dans tout ce qu'Il fait; Il ne 
fait pas le mal et respecte ses obligations. Il est juste dans ses décisions. Il ne ment pas. Il ne punit 
pas les enfants des polythéistes pour les fautes commises par leurs pères. Il n'impose pas aux 
humains des devoirs qu'ils ne peuvent réaliser. Il donne aux humains les moyens nécessaires de 
s'acquiter de leurs obligations face à Lui. S'Il punit les pécheurs, c'est parce qu'ils ont choisi 
délibérément de faire du mal, et cela sans vergogne"'. À ces mots, on voit bien qu'Alâh est 
pacifique. Il se veut magnanime. Telement que, ceux qui prétendent qu'Il a la capacité de faire le 
mal même s'il ne le fait pas, sont critiqués ouvertement par des adeptes de la même école 
théologique. Dieu ne peut avoir une identité divine méchante car Il ne l'est pas. Dieu est Saldm et 
122 Ibid., p.144. 
"Ibidem. 
124 Ibid., p. 145. 
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Miséricordieux. Sa voie c'est le sentier de la paix. Il est le gage de la vie et le Protecteur de 
quiconque croit en lui. Il offre même le salâm aux non-musulmans (20 : 47). Voilà ! Allâh est une 
divinité pacifique. Il est l'Être le plus pacifiste que l'univers puisse connaître : Il est celui «Qui 
conduit sur la voie du bien» et le «Très aimant» 12 '. Allâh est un non-violent! 
3.5.3 Pourquoi croire en Allâh? 
Le monothéisme islamique a de fortes ressemblances avec celles de religions analogues. 
Comme le monothéisme judéo-chrétien, celui islamique exige une foi ferme chez ses fidèles. Cette 
dernière implique la reconnaissance du Créateur en tant que divinité dont l'origine n'est pas (112: 
3) et qui ontologiquement ne peut pas être trinitaire. Les musulmans veulent vraiment faire la 
promotion d'un Être unique, omniscient, et omnipotent. Pour ceux et celles qui ont foi en Lui, 
l'existence temporelle devient plus facile. Ils ont un Être sincère et véridique auquel ils peuvent se 
confier. Les dévots se confient à Lui, cela est dû à sa perfection : Il ne ment pas, il ne commet pas 
le mal. Vu qu'Il n'existe que pour le bien, il ne peut pas être maléfique. S'Il le faisait comment 
pourrait-Il nous convaincre que son nom est «Salâm»! 
L'évolution historique de l'islam n'est pas uniquement pacifiste. La culture socio-religieuse 
islamique s'est vue impliquée dans la violence. Lorsque nous analysons les textes coraniques 
discutant de violence ou incitant au combat, nous devons replacer ces écrits au sein d'une période 
historique troublée. Les musulmans, comme les autres monothéistes, ont vécu énormément de 
125L Gardet, L'Islam [ ... ]., p.65. 
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violence. Mahomet a été témoin de la violence que subissait la nouvele communauté des croyants. 
Sauf que depuis cete époque, les sociétés ont évolué et par le fait même des changements, les 
réalités historiques ne sont plus les mêmes. Toute étude exégétique doit considérer le facteur 
culturel et spatiotemporel des écrits coraniques. L'analyse de certains textes coraniques révèle que 
ceux-ci ne se prêtent peut-être pas à une démarche de foi actuele. L'image qui doit être mise de 
l'avant c'est cele d'un Dieu magnanime et pacifique, puisque c'est son identité véritable. Le Vengeur 
permet toujours au fidèle de se reprendre, donc il n'est pas aussi vindicatif que l'on pourait le 
présumer. Malgré un discours parfois austère envers les pécheurs, nous n'avons pu, hormis pour la 
faute d'associationnisme ou d'athéisme, cerner le moment où Dieu peut être précisément le Vengeur. 
Le fait qu'Il soit le Grand Pardonneur, nous fait voir qu'il est vraiment PÊtre de paix. Il 
pardonne la faute des humains parce qu'il sait qu'ils sont foncièrement faibles. Failir est une 
constante de leur existence. La magnanimité du Très Patient n'étonne pas. La violence dont on 
pourait l'accuser n'a plus de fondement quand on pense à son atitude conciliante. Dans le Coran, 
s'il a recours à la violence c'est pour un bien supérieur, c'est-à-dire la protection de ses sujets dans 
leur personnalité physique et psychologique, de même que pour empêcher tout mal d'être fait. On 
peut même dire que cete violence témoigne des troubles qu'eurent les tout premiers fidèles de 
l'islam. 
Dans le Dâr al-islam (terre de paix), les musulmans se saluent par l'expression «paix sur 
vous», notifiant par là une grâce provenant de l'eau-delà». Aucun musulman ne salue par l'équivalent 
__ du mot guere ou mort en arabe ! Alors, il est désormais clair que l'islam est une religion cherchant 
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à réaliser la paix parmi les hommes en continuité avec l'expérience religieuse de Mahomet et 
conformément à la volonté du Divin. Croire en Allâh c'est assurément saisir psychologiquement et 
socialement la nécessité d'aider à pacifier les humains. Ne l'oublions pas, les fauteurs sont ceux qui 
n'ont pas reconnu Dieu et son aspect essentiel qui est le salâm (sécurité et salut). 
La voie possible du musulman contemporain c'est, tel son Maître, d'aimer et pardonner son 
prochain pour mieux vivre en paix. Vivre temporellement en paix c'est exister dans le Dôr al-islâm; 
en étant dans cette situation le musulman est par le fait même dans le subul al-salâm (sentier de la 
paix), et éventuellement, il sera dans le Dâr al-Salâm (Paradis). 
CONCLUSION 
Le judaïsme, le christianisme et l'islam sont trois religions se réclamant du même Dieu. 
Notamment, il y a une certaine similarité entre le monothéisme judaïque et cc-lui islamique. On sait 
que la conception du monothéisme islamique a été influencée par celle des Juifs. Nous n'avons qu'à 
penser à la critique musulmane contre la Trinité des chrétiens. De même que la cosmogonie 
islamique considère que tout part de Lui, et que tout Lui revient. L'univers a un ordre dont Dieu est 
le premier principe. Par contre, le monothéisme islamique est très critique à l'idée que Dieu ait un 
«peuple élu». En cela, le monothéisme islamique est en continuité avec celui des chrétiens. Avant 
la venue du Christ, Dieu était une divinité propre aux Israélites. Ce Dieu aurait même élu un peuple 
et ce dernier l'adorait jalousement. En fait, les Israélites étaient peu intéressés au prosélytisme. 
Malgré leur respect pour l'Alliance, les Juifs peinaient à réaliser la volonté de Dieu. Afin de 
remédier à cela, Dieu a envoyé son Fils parmi les hommes. Le Nazaréen n'était pas uniquement là 
pour les Juifs ; Il était venu sauver l'humanité du mal. Avec Jésus de Nazareth, la conception 
ethnocentrique des Juifs se voyait affaiblie ; Dieu n'était pas seulement là pour «son peuple», il était 
là pour tous. 
L'autre élément commun aux trois religions monothéistes, c'est leur lutte contre le mal. 
Elles conçoivent que le mal nuit au bien-être des humains. L'islam et le judaïsme se sont dotés d'une 
«Loi» pour freiner les affres du mal. En suivant la «Loi» le croyant peut endiguer le mal. Chez les 
chrétiens, Jésus, bien qu'il n'abroge pas la «Loi hébraïque», dénonce le mal qui afflige le «Royaume 
de Dieu». D'après Lui, pour remédier au mal il faut aimer notre prochain, en plus d'avoir la foi en 
Dieu. Un comportement conforme à la Loi peut empêcher des exactions contre le prochain, mais 
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cela ne fait pas disparaître la haine qui gît au fond du coeur de l'homme. La Loi peut aider à contenir 
les pulsions haineuses qui pourraient se traduire en un comportement violent envers autrui. Jésus 
est allé au-delà de la Loi en demandant aux hommes d'aimer leurs ennemis. Jésus préconise l'amour 
de l'autre afin d'annihiler le sentiment haineux. En aimant l'autre, il devient plus facile d'agir 
pacifiquement. Et aimer l'autre, c'est agir conformément à la volonté de Dieu. 
Les trois religions abrahamiques sont tout aussi eschatologiques. À la fin des temps, les 
humains seront jugés. Cet avènement signifie que l'heure de la récompense divine est arrivée: 
allons-nous obtenir le salut ? Gardons en mémoire que ce qui sauve l'homme d'une fin médiocre, 
ce sont sa foi et les oeuvres de charité. 
S'ajoutant à ces traits communs, il y a l'accusation que les trois religions monothéistes sont 
des confessions dont la divinité est essentiellement violente. Par conséquent, il devient «normal» de 
penser que les fidèles de ces religions sont imprégnés de cette violence jusque dans les abîmes de 
leur subconscient. Cette conception serait à l'origine de l'idée de «guerre sainte» contre les infidèles 
et les impurs. Par exemple, dans les premiers livres de la Torah, on dépeint un Dieu qui peut utiliser 
la violence pour protéger son peuple, mais aussi pour démontrer son autorité effective. On le 
présente comme un Dieu qui ne badine pas. C'est un protecteur violent ! Cette image de Dieu a 
sûrement, dans le passé, influencé les Israélites à concevoir leurs conflits armés comme étant 
d'essence divine. Si Dieu participe à la guerre et octroie la victoire à son peuple, celui-ci peut 
déclarer l'anathème sur les êtres vivants capturés, en guise de remerciements. Ce discours peut 
laisser au lecteur peu chevronné l'image d'un Dieu vindicatif envers les désobligeants. Notons que 
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ceux-ci sont  les polythéistes, les incrédules, les orgueilleux, les inhumains, les transgresseurs de la 
Loi et les rivaux des Israélites. Néanmoins, les Hébreux, historiquement, n'ont pas fait la «guerre 
sainte», bien que les conflits qu'ils aient dfi assumer devaient avoir un aspect sacral. 
Chez les chrétiens, la conception de «guerre sainte» est la conséquence de l'idéologie. Nous 
savons que l'on a imputé une origine religieuse à certains conflits du Moyen âge et de la 
Renaissance. Or, la science historique a pu démontrer que les pseudo-guerres saintes avaient eu lieu 
surtout pour des raisons politiques et socio-économiques. Par ailleurs, les écrits néotestamentaires 
ne contiennent pas ce concept ou encore de discours sur la guerre, même si le lieu des trames se 
situe dans la région turbulente de l'époque. En d'autres mots, ce concept est une construction de 
l'esprit, lorsque l'on aborde le christianisme, pour expliquer le ferment psycho-social et politique de 
périodes citées plus haut. 
Du côté musulman, la «guerre sainte» est la traduction occidentale dejihâd. Cette traduction 
est en partie fausse, parce qu'elle s'apparente qu'au jihâd mineur. Elle ne tient pas compte des deux 
types dejihâd. Et celui des deux qui fait couler beaucoup d'encre c'est le mineur. Pour qu'il ait lieu, 
il faut qu'il y ait un motif religieux. Là est le danger. Cejihâd semble avoir été utilisé dans le passé 
pour des raisons offensives et défensives. Vers la fin du Moyen Âge occidental, les musulmans ont 
laissé tomber cette idée, car elle ne collait plus aux nouvelles réalités socio-politiques de l'époque. 
Par surcroît, lorsqu'ils ont eu recours à ce concept, ce fut surtout contre d'autres musulmans. 
L'utilisation contemporaine de cette conception religieuse a, après maintes analyses, un objectif 
purement politique. Quant aux musulmans pieux, ils sont principalement partisans dujihâd majeur, 
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c'est-à-due la lutte contre le mal en soi. L'âme doit être purgée du mal. C'est ce jihâd qui peut aider 
l'évolution morale de l'humanité. Soumettre les gens par la violence politico-religieuse n'est peut-
être pas la solution pour établir le Dôr al-islam. De toute façon, Dieu aime la foi et la piété; Il n 
veut pas d'entente forcée, parce que cela mine la qualité du musulman. Le bien exige un coeur et 
un esprit purs. L'homme doit émerger de sa condition biologique pour devenir un être 
essentiellement spirituel. Là se situe le principal intérêt du croyant! 
La lecture de la torah aide à prendre conscience de la violence dans l'univers de l'être 
humain. La violence qui est principalement dépeinte, c'est celle que l'homme fait subir à ses 
semblables. L'homme et ses congénères sont la création. Étant la création, ils sont essentiellement 
«vie»; vu que la vie est sacrée, l'existence humaine l'est aussi. De par l'Alliance, Dieu et les Israélites 
sont liés l'un à l'autre. Ceci sous-tend que les Israélites doivent se comporter selon les préceptes du 
décalogue, et Dieu, par réciprocité, protège son peuple. Il protège la vie des Juifs parce que c'est 
contre elle que la violence se fait. Ne l'oublions pas, la vie est un don de Dieu que l'homme ne peut 
attaquer sans offenser du même coup le Créateur. Or, pour empêcher une atteinte à la vie, les 
Hébreux ont une Loi qui nous dit comment nous comporter avec le prochain. Et ce «comment» n'est 
rien d'autre qu'un comportement pacifiant. L'obéissance aux injonctions divines bloque toute 
impulsion violente provenant de soi vers l'autre. Ainsi, on évite toute action vengeresse. 
Selon la Torah, Dieu, qui est le Maître et le Défenseur de la vie, peut recourir à la violence 
pour châtier les ennemis de la création. Ce type de violence est punitif, donc pédagogique. Si on a 
présenté Dieu en ce sens, c'est parce qu'il inspire la confiance des Hébreux en Lui. Dans le 
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Deutéronome 32,35, il est dit que Dieu est le seul à pouvoir recourir à la vengeance légitimement. 
Il y a deux raisons évidentes à cela. La première, c'est que Dieu n'aime pas que les humains soient 
durs l'un envers l'autre ; lorsque l'humain agit de la sorte, il entame un processus de réciprocité 
infinie. Dieu étant le Juste des justes, il lui revient de droit de juger sa création. Voilà l'autre raison. 
Les hommes qui suivent la voie de Dieu ne se vengent pas ; plutôt, ils laissent Dieu établir la justice. 
Se conformer à cela, c'est freiner le cycle de la violence au sein de la société. 
De nos jours, il y a plusieurs chrétiens qui préservent au fond de leur pensée l'image du Dieu 
redoutable qui juge sévèrement les humains. Ceci est continuellemt mis de l'avant dans la vie 
religieuse de nombreux croyants. Pensons aux sectes religieuses protestantes d'origine étasunienne, 
qui proposent à leurs paroissiens un Dieu Juge de la «Cour Suprême». On leur présente le jugement 
dernier comme étant le moment apocalyptique de leur existence: irons-nous au Paradis ou en Enfer? 
On accorde énormément d'importance au châtiment divin pour soi comme pour autrui, plutôt que 
de s'intéresser principalement à la foi au Christ rédempteur et aux oeuvres charitables permettant 
la résurrection. 
In the United States, which has aiways been prone to extremist and apocalyptic 
enthusiasm, Christian fundamentalism has attached itself to the New Right. 
Fundamentalists campaign for the abolition of legal abortion and for a hard une on 
moral and social decency. [... Christian fundamentalists seem to have littie regard 
for the loving compassion of Christ. They are swift to condemn the people they see 
as the "enemies of God. 1 
Tout comme les judéo-chrétiens, plusieurs musulmans conçoivent Dieu en tant que Juge 
1 K. Armstrong, op.cit., p.390. Nous soulignons. 
162 
intransigeant. Le moment du jugement dernier est perçu comme un événement horrible parce que 
l'on s'attarde à l'image d'un Dieu dur envers les fauteurs. Étant donné que les humains sont tous des 
fauteurs, il en découle que Dieu peut les condamner tous sévèrement. On conviendra qu'une telle 
vision de la fin n'a rien de rassurant, surtout site lien avec l'absolu devient le premier devoir civique, 
puisqu'il signifiera que le Dieu adoré deviendra je garant du bien-être de la société humaine. 
Revendiquer que sa propre religion est absolument la meilleure peut très bien être une idéologie 
conduisant des bigots à poser des gestes d'une violence inouie 2  Les fidèles qui adhèrent à une telle 
conception peuvent nuire au bien-être de leur collectivité. 
La religion, dans ses manifestations concrètes, peut être considérée comme une 
figure culturelle du salut venant de Dieu. Alors guettent le malentendu et l'abus 
idéologiques. Les hommes sont des sujets de la religion, mais ces sujets humains 
sont aussi des êtres culturels. La culture concrète dans laquelle vivent les croyants, 
c'est sur cela que se modèle en réalité la foi, c'est par cela que la foi est assimilée de 
façon vivante et c'est en cela que finalement des hommes ici et maintenant, 
pratiquent leur foi concrètement. [ ... ] ...  les formes culturelles données de la foi 
transmise causent des difficultés aux croyants en raison des déplacements radicaux 
qu'entraîne le modèle culturel de la société avec ses catégories vivantes de pensée 
et d'expérience. En outre, il se peut que la religion soit liée aux aspects de violence 
de la culture donnée et elle peut devenir elle-même violente en tant que religion, 
dans sa particularité sociologique de composante de la société culturelle.' 
Les sociétés humaines ont toujours été affligées par une multitude de maux. Cependant, on 
ne peut pas dire que ces derniers sont d'origine divine. Le Coran dit bien que tout malheur provient 
de l'homme et que tout bienfait provient de Dieu (4: 79). L'intolérance dans le monde islamique est 
la conséquence de situations socio-politiques malsaines ; Dieu n'est pas celui qui commande la 
2 w&d Schillebeeckx., "Religion et violence", Concilium, 1997, n° 272, p. 173. 
3Ibid., p. 170. Nous soulignons. 
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violence contre autrui. Le sang des innocents n'attire pas sa sympathie. Ce qu'Il veut c'est le respect 
de la Loi et la prière. Plusieurs diront: «que faites-vous de la condamnation pour apostasie ?» On 
est sévère envers cette attitude parce qu'elle serait une attaque directe contre la religion, donc, contre 
la croyance au monothéisme. L'apostat a trois jours pour se repentir de sa faute, sinon il peut être 
exécuté. Ici, il faut bien voir que ce n'est pas Dieu qui condamne ou qui exécute, mais une 
communauté de croyants. Dieu attend la fin de leur existence pour juger les humains. 
Cheikh Anta Diop avait raison de penser que les peuples antiques, et tout spécialement les 
Mésopotamiens, les Israélites et les Arabes, ne pouvaient pas se permettre le luxe d'avoir une image 
d'un Dieu bonasse, compte tenu de la dureté des conditions de vie. C'est cela que nous devons 
retenir quand on aborde une discussion sur la violence dans les écrits biblico-coraniques. La période 
historique nous rappelle que l'homme avait une mentalité représentative de son mode de vie. Et si 
ceux qui interprètent ces textes ne tiennent pas compte de cet aspect, ils commettent une faute 
grave, puisque la Bible et le Coran sont apparus dans lHistoire, et celle-ci est jalonnée d'événements 
violents. 
Dans un univers violent, il est normal que les humains se soient octroyés une image d'un 
Dieu dur et intransigeant. S'il fut dépeint comme étant un Être dur, c'était pour empêcher les 
hommes de s'entretuer constamment. Par exemple, dans les premiers livres de la Torah, on a voulu 
inculquer une contrainte aux Israélites. L'humanité polluée par la haine voyait les morts s'empiler 
les uns par dessus les autres. Aux différents peuples païens et violents, Dieu eut à s'imposer. Rien 
4c. A. Diop, op.cit., p . 174. Voir la note 17 de l'introduction. 
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d'étonnant qu'il soit décrit comme un Dieu-guerrier. Il est prêt à faire face aux pécheurs de tout 
acabit. Il intervient dans l'Histoire pour remettre l'humanité dans la voie de la paix. Devant la 
violence endémique, les premiers adorateurs de Dieu ont développé une image de dureté, de force, 
pour faire comprendre aux hommes que leur vie sur terre est temporaire, et que pour avoir le salut, 
il faudra l'accord de celui-là même qui l'a créé. 
Les prophètes juifs, Mahomet, ainsi que les évangélistes ont eu recours à un langage que les 
humains de l'époque comprenaient. Les êtres humains de l'époque ne pouvaient que croire en un être 
projetant l'identité d'une créature forte, juste et pacificatrice. Croire en Dieu, un Être abstrait, a 
toujours exercé un certain attrait sur la perception humaine. Personne n'a vu Dieu, mais on devrait 
croire en Lui. Pour pénétrer l'esprit des dévots, il fallait parler à leur coeur. La transmission de la 
foi exige un savoir-faire particulier. L'image du Dieu-Guerrier, Juge, Protecteur facilitait la 
conversion des gens. Finalement, croire en Dieu signifie avoir un confident miséricordieux, partisan 
de la justice. La foi en Celui-ci aide à développer une attitude pacifique dans le quotidien. L'idée 
de Dieu, par l'entremise de ses images, a assurément la capacité de raffermir la foi des fidèles. 
Prendre conscience de Dieu est le début de l'évolution morale du genre humain. 
Dans les deux monothéismes, juif et musulman, Dieu parle à l'homme. Dans la Bible 
comme dans le Coran, il dit Je. Il est une personne qui appelle l'homme à revenir à 
Lui après qu'Il l'a créé. Et l'homme répond. Cet échange de paroles se fait dans le 
coeur, dans la partie la plus intime de l'être humain.' 
5Arnaldez Roger, 'Valeurs mystiques de l'islam', Introduction à la philosophie de la religion, sous la direction de 
Jean-Louis Vieillard-Baron et Francis Kaplan, Paris, Cerf, 1989, p.85. 
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Les livres hébraïques ne font pas que présenter un portrait sévère de Dieu. Il s'est imposé, 
au fil du temps, une autre image de Dieu dans la conscience des humains. Dieu est devenu un Être 
clément envers les repentants. C'est par la prière qu'on peut l'inciter à renoncer à son ardeur. Son 
Être, nous le savons bien, est pur. Le mal ne demeure pas en Lui. Par conséquent, Il ne pose aucun 
autre acte méprisant envers les Israélites. Dans la Torah, on n'a jamais présenté Dieu sous l'angle 
d'une divinité typiquement violente. Par contre, on affirme haut et court qu'Il est la bonté même. Il 
n'envie pas car II donne tout, et Il pardonne continuellement. Dieu est amour. Celui-ci est créateur 
car il donne la vie. C'est pour cette raison que l'on nomme Dieu le Créateur. Voilà le sens du 
monothéisme juif. 
Près de 2000 ans après la crucifixion du Christ, il y a encore des chrétiens, entre autres les 
fondamentalistes, qui conçoivent Dieu comme un Juge intraitable. On croirait qu'ils ne réalisent pas 
que le Nazaréen a été condamné à mourir sur la croix, et que la vengeance de Dieu s'est 
inexorablement limitée à la résurrection de son Fils ! L'histoire de Jésus-Christ est un rappel aux 
humains que Dieu est pacifique. Le «Père» de Jésus est un conciliant. Le sacrifice de Jésus n'a pas 
engendré de «vengeance divine». Si Dieu avait puni ceux qui ont tué Jésus, il aurait prouvé à ces 
derniers qu'il peut être intransigeant avec les pourfendeurs de la Loi. Le «Père» de Jésus ne veut pas 
que les hommes et les femmes Le craignent; Il veut qu'ils aient foi en Lui. C'est leur bonheur et leur 
bien-être que Dieu veut. La vie est l'élément qui caractérise l'essence de l'existence chez Lui. À la 
violence, il rétorque par l'amour et la résurrection. L'heure est à la réconciliation générale. Le pardon 
est l'essentiel des relations entre les humains et de ceux-ci avec Dieu. Malgré le mal que l'on fait 
quotidiennement, Dieu nous aide, nous aime, et nous protège ; Il est l'altruiste parfait. 
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L'appel du Christ n'est pas une menace contre ceux qui nuisent à la vie ; c'est un appel à 
l'amour de Dieu et du prochain, et tout spécialement des plus faibles. Jésus en bon juif n'a fait 
qu'exaucer la volonté de Dieu, en cherchant à convertir ceux dont le coeur ne l'était pas. Quand le 
Nazaréen est sévère dans ses paroles, c'est pour réveiler la conscience endormie des hommes. Dieu, 
l'amour, le pardon, et la volonté d'en finir avec l'injustice sont les raisons qui nous permetent de 
confirmer que le monothéisme chrétien n'engendre pas la violence ; ce sont les chrétiens de 
mauvaise foi qui altèrent l'image de Dieu. 
Les musulmans, tout comme les judéo-chrétiens, croient au repentir. Dieu étant magnanime, 
Il peut pardonner au repentant. Mahomet a même dit que ceux qui reconnaissent leurs fautes devant 
Dieu ressusciteront. Le musulman pécheur doit avoir la foi, se repentir, et aimer Dieu et son 
Messager pour éviter l'Enfer. L'image islamique de Dieu, c'est cele d'un «Être» qui aime les hommes 
et qui est bienveilant à leur égard. Il ne semble pas aimer la vengeance sous quelque forme que ce 
soit. Ce qu'Il veut c'est la piété parce qu'ele est, d'un point de vue praxéologique, un moyen de 
freiner la violence. 
Étant donné que Dieu n'est que bonté, il est tout à fait normal que ses fidèles soient des 
partisans convaincus du bien et de la paix. Mahomet a transmis la foi en Dieu à ses semblables, 
parce qu'il savait qu'il y avait un manquement moral chez les Arabes de son époque. Il voulait leur 
faire découvrir Dieu et ses bienfaits. À un peuple déjà enclin au mal, il n'aurait pas été profitable 
à leur évolution si on leur avait ofert un être suprême malveilant. Mahomet avait compris que 
l'amélioration de la condition humaine passait par la prise de conscience qu'il y avait un Créateur 
A MI dans l'univers, et qu'un jour, chacun de nous retournerait vers le Maître. Les idées violentes ou qui 
167 
semblent de la sorte dans le Coran, peuvent être comprises comme étant des représentations 
psychologiques, créées par le psychique de l'humain soumis à de multiples facteurs 
environnementaux de l'époque. 
Bref, la vengeance divine n'est pas ce qui caractérise l'idiosyncrasie de Dieu. Sur ce point 
nous rejoignons Karen Armstrong, qui avance que les chrétiens, les juifs, et les musulmans ont 
toujours été tentés de développer une conception virulente de Dieu. Elle discrédite cette vision 
qu'elle considère comme inauthentique. Pour elle, Dieu est compassion'. Dieu n'utilise pas la 
violence, parce qu'elle va à l'encontre de son essence rédemptrice. 
La philosophie juive considère qu'il y a trois moyens pour maintenir la paix entre les 
hommes. Primo, elle peut être accomplie par une prise de conscience du bien-être qu'elle apporte 
à la société. Secondo, il y a la réforme sociopolitique; les lois et l'ordre politique doivent aller dans 
le sens universel de la justice. Tercio, on peut l'obtenir si tous les peuples sont réunis sous une seule 
autorité universelle. On propose l'établissement d'une sorte de «cour internationale» dont l'autorité 
et la droiture seraient acceptées de tous. Si les Juifs ont pris le temps de réfléchir sur ce sujet, c'est 
parce qu'il est vital à l'existence des êtres humains. L'agir, les structures et les réglementations 
sociales doivent être imprégnés de cet idéal. De fait, la Torah n'existe que pour l'amour de la paix. 
Les Juifs affirment que si Dieu n'avait pas introduit la paix dans le monde, toute l'humanité aurait 
été détruite par l'épée et les bêtes sauvages. 
6K Armstrong, op.cf t., p. 391. 
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Le message du Christ dénonçant le mal nous fait prendre conscience de l'impact de l'ordre 
social sur la corruption du coeur humain. Plusieurs siècles après la mort de Jésus, Jean-Jacques 
Rousseau reprend cette idée et l'accentue. En partie, la violence provient de la civilisation. C'est 
pour freiner les affres de la civilisation que les hommes, inspirés par Dieu, ont établi la «Loi». C'était 
une manière de nous rappeller à jamais ce qu'était le Bien et le Mal. Peu importe la civilisation, la 
Loi du Seigneur ne se tarit pas ; Elle demeure! Son premier commandement c'est d'adorer Dieu, car 
là est le salut de l'humanité. 
La réalisation du Royaume de Dieu dépend de la manière dont l'homme appliquera la justice 
divine. La Loi est un barème de justice et une ordonnance: celle d'aimer son prochain. L'application 
de celle-ci ne peut pas être faite rituellement, mais plutôt par le respect de son essence. Saint Paul 
concevait très bien que l'obéissance à la Loi n'était pas l'ultime aspect de la foi. Le juge du 
comportement humain n'était plus la Loi ; la foi l'avait remplacée. Avoir foi en Jésus de Nazareth, 
c'est vivre selon sa Parole. Conséquemment, faire ce choix, c'est désavouer la violence. 
Nous avons vu que chez les musulmans le péché était inacceptable parce qu'il est la 
concrétisation du refus d'obtempérer à Dieu. Contrevenir à la Loi, c'est nuire aux relations humaines. 
Si agir selon Celle-ci c'est faire le bien, alors, il devient évident que l'enfreindre c'est engendrer le 
mal. Et dû à cela, le salut de l'âme ne peut pas se faire. Donc, la religion musulmane est orientée 
vers le salut. Et vivre pour son salut c'est vivre pour la justice. 
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Les musulmans pieux conçoivent l'humanité comme étant liée à la Loi, qui est un résumé 
divin de la justice de Dieu. Cet aspect de la foi exige des croyants une attitude bienveillante envers 
leurs prochains. Plaire à Dieu veut dire choisir la voie du bien. Étant impliqués au sein de la «cité 
islamique», les fidèles doivent adhérer aux valeurs telles que l'obéissance, la solidarité, et la vertu. 
C'est par la pratique constante du bien que les hommes deviennent vertueux. La bonté envers autrui 
c'est la mise en pratique de la justice de Dieu. Pour être digne de l'appellation de «royaume de 
justice», la cité musulmane doit absolument reposer sur ce principe. 
À présent, nous savons que les humains sont bons parce qu'ils sont le fruit d'un être bon. 
Dieu n'a pas pu créer des êtres méchants. Sa bonté, sa bienveillance, et sa miséricorde l'emmènent 
à promouvoir uniquement la paix. C'est la rébellion de ses enfants qui empêche la réalisation de son 
«royaume». Les fidèles des trois religions monothéistes sont convaincus d'une chose : Dieu est l'Être 
de paix. Être juif, chrétien ou musulman, c'est promouvoir trois idéaux : la foi en Dieu, l'amour et 
le pardon, et la justice parmi les hommes. Si quelques personnes commettent des exactions au nom 
de la religion, c'est une faute grave. L'action violente puise sa source dans un mauvais enseignement 
religieux; la plupart du temps, ces actes sont bien plus politiques que religieux. Personne ne peut 
commettre une exaction et dire qu'il l'a fait pour Dieu. Pourquoi cette affirmation ? Dieu signifie 
que la vie se perpétue malgré la haine des hommes. L'Être suprême de l'univers n'est pas mortifère: 
de là l'idée de la résurrection. Choisir Dieu, c'est militer pour le droit de vivre en paix! 
Dans ce mémoire, nous avons posé la question suivante : le monothéisme des religions 
abrahamique est-il une source de violence ? Nous avons exploré la violence dans les écrits judéo- 
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chrétiens et coraniques, parce que nous voulions voir si ceux-ci décrivent le Créateur comme étant 
violent. En sus, nous avons voulu saisir le discours sur la violence dans ces mêmes écrits. Est-ce que 
la foi et la piété peuvent conduire un croyant à poser des actes virulents ? Nous avons démontré que 
non ! Tout comme nous avons dit que ce n'est pas Dieu qui est violent, mais l'homme. Quant à la 
violence humaine, elle s'inscrit dans une mouvance à la fois psychologique, sociale, et politique. La 
violence «religieuse» n'échappe pas à cette logique. Accuser Dieu d'une quelconque violence 
intrinsèque, c'est se méprendre sur son identité. À la lumière de nos analyses, nous pouvons 
confirmer que le Dieu des trois religions abrahamiques n'est pas violent. 
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